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streitgegenstandlichen Wohnung, ihre Klassifizierung in eine
bestimmte Kategorie des Berliner Mietspiegels und die hierzu
noch zu addierenden werterhéhenden Zuschlige erldutert. Die
Kammer geht auch davon aus, dass die vom Sachverstindigen
vorgenommene Finordnung der streitgegenstindlichen Woh-
nung in eine bestimmte Kategorie des Berliner Mietspiegels sowie
die errechneten Zuschlige zutreffend sind. Jedoch kann die
Schlussfolgerung des Sachverstindigen, die geforderte Micte liege
nur »unwesentlich« iiber dem Berliner Mietspiegel 2003, die
Kammer nicht iiberzeugen.

Der Sachverstindige ist rechtlich unzutreffend von der Geltung
des Berliner Mietspiegels 2003 statt 2000 ausgegangen. Maf-
gebender Zeitpunkt fiir die Feststellung der Vergleichsmiete ist der
Zugang des Erhohungsverlangens, nicht das Wirksamwerden
gem. § 558b Abs. 1 (Palandt, aaO, Rz 18 zu § 558 BGB). Zur
Zeit des Zugangs des Erthdhungsverlangens im Okt. 2001 galt
noch der Berliner Mietspiegel 2000. Der Berliner Mietspiegel 2003
galt erst ab 1.1.2002. Der Berliner Mietspiegel 2000 ist — im
Gegensatz zum Berliner Mietspiegel 2003 — zwar kein qualifizier-
ter Mietspiegel, dessen Richtigkeit nach dem Gesetz vermutet
wird.

Dennoch kommt dem Berliner Mietspiegel 2000 ein hoher
Beweiswert zu. Auch ein nicht qualifizierter Mietspiegel kann im
Rahmen des Freibeweises zur Schitzung der ortsiiblichen Ver-
gleichsmiete herangezogen werden (LG Berlin, Urt. v. 19.6.2003,
Az: 62 § 15/03, zit. nach Juris). Die auf die streitgegenstindliche
Wohnung zutreffende ortsiibliche Vergleichsmiete betrigt nach
der Aussage des Sachverstindigen unter Zugrundelegung des
Berliner Mietspiegels 2000 4,42 €/qm.

Selbst unter Zugrundelegung des Berliner Mietspiegels 2003
iiberzeugen die Schlussfolgerungen des Sachverstindigen auch
deshalb nicht, weil er nicht den eigentlichen von ihm selbst
ermittelten, auf die Wohnung anzuwendenden Mittelwert aus der
Tabelle des Berliner Mietspiegels 2003 zugrunde legt (4,76 €/qm),
sondern hierauf einen — nicht mit Qualititsmerkmalen der Woh-
nungen begriindeten - Zuschlag von 20% berechnet und die —um
weitere 8,8% iiber diesem erhohten Betrag liegende — Miete mit
dem um 20% erhéhten Betrag als »nicht wesentlich« héher
bezeichnet.

Der Begriff der Wesentlichkeitsgrenze spielt im Rahmen des § 5
Abs. WiStG (Mietpreisiiberhohung) eine Rolle, nicht jedoch bei
der Ermittlung der ortsiiblichen Miete an sich. Fiir einen abstrak-
ten, mit Qualititsmerkmalen der Wohnung nicht zusammen-
hiingenden Zuschlag von tiber 20% ist keine Grundlage ersicht-
lich. Gerade diesen Unterschied zwischen der ortsiiblichen
Vergleichsmiete nach dem Berliner Mietspiegel und der geforder-
ten Miete begriindet der Sachverstindige nicht. Dieses wiire aber
erforderlich gewesen. Liegt die vom Sachverstindigen ermittelte
ortstibliche Vergleichsmiete deutlich tiber dem, was sich bei
Zugrundelegung des Mietspiegels ergibe, so muss sich das
Gutachten mit dem statistisch tiberlegenen Mietspiegel ausein-
andersetzen und die Abweichung sachlich begriinden. Fehlt es
- wie hier — an einer nachvollziehbaren Begriindung, so kann
das Gericht im Rahmen der freien Beweiswiirdigung die Daten
des Mietspiegels mitberiicksichtigen (LG Freiburg, aaQ). Das
Gericht folgt hier dem Sachverstindigen, ohne dessen Ausfiih-
rungen hinsichtlich der »unwesentlichen« Erhohung nachzu-
vollziehen.

Weil selbst der vom Sachverstdndigen angefiihrte Mittelwert
nach dem Berliner Mietspiegel 2003 (4,76 €/qm) unter der von
der Kl. geforderten Miete liegt und die Kl. keine sachlichen
Griinde fiir eine hohere ortsiibliche Vergleichsmiete dargelegt
hat, war die Klage abzuweisen.
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B 03.1-3/05
Nichtanlegen des Sicherheitsgurtes und Geschwindigkeitsver-
stoR als tateinheitliche Handlung

OLG Rostock, Beschluss vom 27. August 2004 -2 Ss (QWi) 19/03137/03
(AG Anklam) (rechtskriftig)

OWIG 8§ 19, 20; StVO §§ 21a Abs. 1 Satz 1, 41 Abs. 2 Nr. 7
(Zeichen 274); BKatV §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 6

1. Das ununterbrochene Fithren eines Kraftfahrzeugs ohne Anle-
gen des Sicherheitsgurtes als Dauerordnungswidrigkeit stellt
notwendigerweise zugleich die Ausfiihrungshandlung fiir den
weiteren VerkehrsverstoR des Fiihrens eines Kraftfahrzeugs mit
tiberhohter Geschwindigkeit dar.

2. Soweit von den StraBenverkehrsbehérden vielfach die Auffas-
sung vertreten wird, es sei i.d.R. von Tatmehrheit auszugehen,
wenn ein Begehungsdelikt und ein Unterlassungsdelikt zusam-
mentreffen, ist dem jedenfalls in dieser Allgemeinheit nicht zu
folgen. MaRgeblich ist vielmehr stets die Betrachtung des Einzel-
falls. (Leitscitze des Bearbeiters)

Der Betroffene erhielt wegen eines Geschwindigkeits- und eines
Gurtverstofles einen Bufigeldbescheid und wurde nach seinem
Einspruch vom AG wegen fahrlissiger Geschwindigkeitsiiber-
schreitung, tatmehrheitlich begangen mit einem fahrldssigen
Nichtanlegen des vorgeschriebenen Sicherheitsgurtes, zur Zahlung
einer Geldbufie von 40 € verurteilt.

Die zugelassene Rechtsbeschwerde des Betroffenen hatte Erfolg.

Aus den Entscheidungsgriinden:

In der Sache hat die ... Rechtsbeschwerde Erfolg. Sie fiihrt auf die
ausgefiihrte Sachriige hin zur Berichtigung des Schuldspruchs
und zur Neubestimmung der Geldbufle, da der Bufgeldrichter zu
Unrecht von einer tatmehrheitlichen Begehungsweise ausgegan-
gen ist.

1. Nach den - rechtsfehlerfrei getroffenen — Feststellungen des
AG befuhr der Betroffene (der die Tatvorwtirfe ... eingerdumt hat und
—wie mit der Rechtsbeschwerde — ausschliefilich geltend macht, es sei
tateinheitliche Begehung anzunehmen) am 4.8.2001 um 19.56 Uhr
mit seinem Pkw die B .... Hierbei iiberschritt er auRerorts die durch
Zeichen 274 angeordnete zulidssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
um einen (...) vorwerfbaren Wert von 8 km/h. Dariiber hinaus hatte
der Betroffene wihrend der Fahrt den vorgeschriebenen Sicherheits-
gurt nicht angelegt.

Diese Feststellungen rechtfertigen nicht die Verurteilung des
Betroffenen wegen tatmehrheitlich begangener Verstife gegen
§§ 21a Abs. 1 Satz 1, 41 Abs. 2 Nr. 7 (Zeichen 274) StVO.

a) Nach § 19 Abs. 1 OWiG wird nur eine Geldbufie festgesetzt,
wenn dieselbe Handlung mehrere Gesetze, nach denen sie als
Ordnungswidrigkeit geahndet werden kann, verletzt. »Dieselbe
Handlung« iSd Gesetzes ist dabei eine einzige Willensbetdtigung
oder eine natiirliche Handlungseinheit. Letztgenannte ist gege-
ben, wenn mehrere Verhaltensweisen in einem solchen unmit-
telbaren (rdumlichen und zeitlichen) Zusammenhang stehen,
dass das gesamte Téatigwerden bei nattrlicher Betrachtungsweise
auch fiir einen Dritten (objektiv) als ein einheitlich zusammen-
gefasstes Tun anzusehen ist (vgl. Gohler, OWiG, 13. Aufl,, Vor § 19
Rz 3, § 19 Rz 2; KK OWiG-Bohnert, 2. Aufl., § 19 Rz 19 jew. mwN).

Zwar bewirkt die blofie Gleichzeitigkeit der Verletzung mehre-
rer Deliktstatbestiinde noch nicht die Handlungsidentitit iSv§ 19
Abs. 1 OWIG. Vielmehr ist erforderlich, das diejenige Handlung,

' die einen Tatbestand (ganz oder teilweise) verwirklicht, zugleich,

d.h. wenigstens in einzelnen der ihr zugehorigen Willensbetiiti-
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gungen, einen anderen Tatbestand ganz oder teilweise erfiillt. Zur
Abgrenzung gegeniiber moglicherweise »nur gleichzeitigens,
snur gelegentlich« einer Dauertat begangenen Verstoflen, ist zu
fordern, dass Identitdt in einem fiir beide Tatbestandsverwirk-
lichungen in der konkreten Form notwendigen Teil vorliegen muss,
dass das Dauerdelikt selbst einen tatbestandserheblichen Tatbei-
trag zu dem jeweiligen anderen Verstof bildet (vgl. BGH VRS 52,
129 =BGHSt 27, 66 =NJW 1977, 442, BGH, NStZ 1981, 401 mwN).

b) Das ist hier—im Gegensatz zur Auffassung des AG —zu bejahen.

Die hier mafigebliche Handlung des Betroffenen, die der recht-
lichen Beurteilung unterliegt, ist zunédchst das Nichtanlegen des
vorgeschriebenen Sicherheitsgurtes wihrend der Fahrt mit dem
Pkw. Dieselbe Handlung, das ununterbrochene Fithren des Kfz
ohne Anlegen des Sicherheitsgurtes als Dauerordnungswidrigkeit,
stellt aber notwendigerweise zugleich die Ausfithrungshandlung
des weiteren Verkehrsverstofles dar, namlich das Fiihren des Kfz
mit {iberhdhter Geschwindigkeit. Fine isolierte Betrachtung des
Geschwindigkeitsverstofies ist nicht moglich, ohne damit aus der
einheitlichen Dauertat des Fahrens mit dem Pkw ohne Anlegen
des Sicherheitsgurtes ein notwendiges Teilstiick herauszuldsen.
Es liegt damit Teilidentitdt der tatbestandlichen Ausflihrungs-
handlungen vor, die nach ganz allgem. Meinung zur Annahme
von Tateinheit fithrt (BGH, aaO, mwN).

Wer ein Kfz fithrt, ohne den Sicherheitsgurt angelegt zu haben,
verstofit dadurch wihrend der gesamten Fahrt gegen die Gurt-
anlegepflicht, bis er ihr — moglicherweise einem Entschluss wih-
rend der Fahrt folgend — nachkommt. Es handelt sich um eine
Dauerordnungswidrigkeit, die mit einzelnen, auf der Fahrt ohne
Gurtbegangenen anderen Ordnungswidrigkeiten in einem zeitlich,
riumlich und sachlich derart unmittelbaren Zusammenhang
steht, dass der Vorgang nur als eine natiirliche Handlungseinheit
angesehen und rechtlich als Tateinheit iSv § 19 OWiG gewertet
werden kann (so auch OLG Diisseldorf, VRS 73, 387 mwN; Janis-
zewski/Jagow/Burmann, Strafenverkehrsrecht, 18. Aufl,, § 21a
StVO Rz 10). Die erforderliche Verkniipfung der Tatbestinde wird
allein durch die Uberlagerung der objektiven Ausfiihrungshand-
lung begriindet (vgl. BGH, aaQ).

c) Soweit dem entgegen und Riickgriff nehmend auf die »Bkm. des
bundeseinheitlichen Tatbestandskatalogs fiir Straflenverkehrsord-
nungswidrigkeiten« v. 27.8.2001 (...) von den Strallenverkehrshehor-
den vielfach die Auffassung vertreten wird, es sei entsprechend einer
»Grobformel« i.d.R. von Tatmehrheit auszugehen, wenn ein Bege-
hungsdelikt und ein Unterlassungsdelikt zusammentreffen, ist dem
jedenfalls in dieser Allgemeinheit nicht zu folgen. Mafgeblich ist viel-
mehr stets die Betrachtung des Einzelfalls. Auch wird ein ordnungs-
widrigkeitenrechtlicher Dauerversto entsprechend der vorstehend
genannten Kriterien i.d.R. mit punktuellen Verkehrsverstéfen in
Tateinheit stehen (vgl. dazu auch OLG Disseldorf, NZV 1997, 192; OLG
Karlsruhe, VRS 95, 419, u. Justiz 1999, 33; OLG Zweibriicken, NZV 2002,
97; LG Frankfurt/M., DAR 2003, 41). Die fiir die 0. g. »Grobformel« wohl
herangezogene Entscheidung OLG Hamm VRS 60, 50, steht im Ubri-
gen der vorliegenden Rspr. des Senats nicht entgegen. Denn die dort
gegenstiandlichen Tatumstidnde (Verstoff gegen die Eintragungsvor-
schrift des§ 57a Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 StVZO und [durch Zeichen 277]
verbotenes Uberholen) sind ginzlich anders gelagert. ...

4. ... Gem. § 2 Abs. 6 BKatV hat der Senat gegen den Betroffe-
nen die nach Nr. 100 der Anl. zu § 1 Abs. 1 BKatV vorgesehene
Regelbufie i.H.v. 30 € festgesetzt.

Anmerkung:

Prof. Dr. Dieter Miiller, Institut fiir Verkehrsrecht

und Verkehrsverhalten Baulzen

Der Entscheidung des OLG ist im Ergebnis und in seiner stich-
haltigen Begriindung beizupflichten. Allein rechtspolitisch bleiben
einige Fragen offen, die dem erkennenden Senat jedoch nicht
zum Vorwurf gemacht werden kénnen.
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Aus einer ergebnisorientierten Betrachtung heraus ist es fiir die
juristische Beurteilung des Falls zundchst wichtig, welche Bewer-
tung und nachfolgend welche Ahndung als der Vorwerfbarkeit
der Tat angemessen und damit als gerechte Entscheidung anzu-
sehen ist. Daftir ist zunédchst einmal als eine gute Bewertungsbasis
festzuhalten, dass der Betroffene keinen seiner beiden begange-
nen Verstdfle bestreitet, mithin dazu steht, bei der Begehung
zweier Ordnungswidrigkeiten ertappt worden zu sein. Eine
gerechte Beurteilung des Falls muss demnach berticksichtigen,
ob die festgestellten Verstofie gegen geltendes Verkehrsrecht mit
nur einer oder mit zwei Geldbufien geahndet werden sollten
(das Opportunititsprinzip verbietet hier den Begriff »miissen«).
Zu der Wiirdigung des Tatzusammenhangs muss ferner die Bewer-
tung des § 2 Abs. 6, 7 u. 8 BKatV hinzutreten, wonach die Gering-
fiigigkeit der beiden begangenen Ordnungswidrigkeiten im
Gesamtzusammenhang hinterfragt werden muss.

Von entscheidender Bedeutung aber ist die Auslegung des
Rechtsbegriffs »dieselbe Handlung« aus § 19 Abs. 1 OWiG, die in
zwei Varianten gegeben sein kann. Im ersten, einfacher zu bewer-
tenden Fall liegt »dieselbe Handlung« immer dann vor, wenn sie
auf einer einzigen Willensbetdtigung beruht und sich demnach
als eine Handlung im nattirlichen Sinn darstellt (Beispiel: unter
Verstofd gegen § 3 Abs. 3 Nr. 1 StVO mit tiberhdhter Geschwin-
digkeit einen mit eingeschaltetem Warnblinklicht anhaltenden
Linienbus tiberholen, Verstoff gegen § 20 Abs. 3 StVO). Diese
Variante ist im vom OLG entschiedenen Fall nicht gegeben, weil
die Handlung, den vorgeschriebenen Sicherheitsgurt nicht anzu-
legen, zum Zeitpunkt des Antritts der Fahrt begann. Der Geschwin-
digkeitsverstofs beruhte demgegeniiber auf einer spéteren Hand-
lung. Beide Handlungen werden nicht von einer einzigen
Willensbetdtigung getragen.

Bleibt noch die zweite nach § 19 Abs. 1 OWiG mégliche Vari-
ante zu priifen, den Begriff »dieselbe Handlung« zu erfiillen, ndm-
lich tiber das Vorliegen einer natiirlichen Handlungseinheit.
Diese liegt nach der géingigen Betrachtungsweise (Gohler, aaO,
Vor § 19 Rn 3 mwN) immer dann vor, wenn mehrere Verhaltens-
weisen in einem solchen unmittelbaren zeitlichen und rdum-
lichen Zusammenhang stehen, dass das gesamte Tédtigwerden bei
natiirlicher Betrachtungsweise auch fiir einen Dritten objektiv
als ein einheitlich zusammengefasstes Tun anzusehen ist. Dabei
missen die Einzelakte auf einem einheitlichen Willen in dersel-
ben Willensrichtung beruhen.

Diese sicherlich etwas indifferente und fiir juristische Laien
entgegen den Intentionen dieser Auslegung keineswegs mehr
nachvollziehbare Bestimmung des Begriffs »dieselbe Handlung«
ist seit langer Zeit die h.M. und wird auch vom OLG in seiner
vorliegenden Entscheidung angewandt.

Der Bufigeldsenat befindet sich dabei mit seiner Entscheidung
zur Problematik der Konkurrenzen zwischen einer Dauerord-
nungswidrigkeit und einem Geschwindigkeitsverstof in guter
Gesellschaft. Das OLG Zweibriicken ging unldngst in einem von
der Rechtslage her vergleichbaren Beschluss (VRS 102, 307,
Dauerdelikt eines Verstofles gegen eine Ausriistungsvorschrift der
StVZO mit gleichzeitigem Geschwindigkeitsverstof) davon aus,
dass weitere Begehungsdelikte, die mit einem in Betrieb gesetzten
Fahrzeug, das vorschriftswidrig ausgeriistet ist, begangen werden,
mit der Dauerordnungswidrigkeit in Tateinheit stehen, wenn das
Fiihren des mangelhaften Fahrzeugs notwendigerweise zugleich
auch die Austithrungshandlung des weiteren Verstofies gegen die
StVO darstellt. Tateinheit ist aus dem angefiihrten Grund der
Teilidentitdt deshalb in den folgenden Féllen bejaht worden:

— Fithren eines mangelhaft bereiften Fahrzeuges und eines dabei
begangenen verbotenen Uberholmandvers (BGHSt 27, 66),
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— Uberschreiten der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit mit einem
i_‘i_berladenen Lastkraftwagen (OLG Diisseldorf, VRS 92, 338),

— Uberschreiten der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit bei gleich-
zeitiger missbrduchlicher Benutzung von Nebelbeleuchtung (OLG
Hamm, VRS 51, 63), sowie

- Fiithren eines Fahrzeugs mit defektem Fahrtschreiber und dabei
begangenem Rotlichtverstofl (OLG Hamm, VRS 48, 299).

Handlungsidentitit wird nach dieser obergerichtlichen Rspr.

nicht schon durch die bloe Gleichzeitigkeit der Verletzung

mehrerer Tatbestédnde bzw. dadurch bewirkt, dass gelegentlich
der Dauertat zufallig andere Verkehrsverstofe begangen werden,
sondern nur in denjenigen Fillen, in denen das Dauerdelikt bzw.
eines seiner Tatbestandsmerkmale einen tatbestandserheblichen
Teilbeitrag zu der anderen Tat abgibt.

In der Tat ist ein Verstof gegen die Vorschrift des § 21a Abs. 1
Satz 1 StVO nur dann moglich, wenn das Kfz mit einer
Geschwindigkeit im StraRenverkehr gefiihrt wird, die gréRer als
die Schrittgeschwindigkeit (5-7 km/h) ist. Genau dieses Fiihren
des Kfz ist aber auch gleichzeitig notwendiges Tatbestandsmerk-
mal des Verstofies gegen die erlaubte Hochstgeschwindigkeit gem.
§ 41 Abs. 2 Nr. 7 Zeichen 274 StVO. Teilidentitit zwischen den
beiden in rage stehenden Delikten liegt damit vor.

Tatséchlich kommt es bei der Beurteilung des Konkurrenzver-
hiltnisses eines Verhaltensverstofles mit einer Dauerordnungs-
widrigkeit unter einem anderen juristischen Blickwinkel darauf
an, ob eine isolierte Betrachtung des VerhaltensverstofRes als voll-
kommen selbstindiger Verstofl auf eine Weise méglich ist, ohne
damit aus der Dauertat ein notwendiges Teilstiick herauszuldsen.,
Eine solche selbstdndige Betrachtung ist bei den beiden in Frage
stehenden Delikte nicht moglich, da beide durch das Fiihren des
Kfz untrennbar miteinander verklammert sind.

Eine die Tateinheit herstellende Klammerwirkung ist {iberdies
regelmiflig nur dann maoglich, wenn der Inhalt der Dauertat dem
der Geschwindigkeitsiiberschreitung in dem Grad seiner Vorwerf-
barkeit entspricht. Bei der vom OLG Rostock zur Recht geforder-
ten konkreten Gewichtung der Verkehrsverstofie diirfte somit das
Unterlassen des Anlegens des vorgeschriebenen Sicherheitsgurtes
gegeniiber dem GeschwindigkeitsverstoR nicht als hoherwertiger
Verstof8 anzusehen sein. Wire dem so, miisste dem Geschwin-
digkeitsversto die Klammerwirkung abgesprochen werden,
Da sich jedoch beide Delikte im Bereich der Geringfiigigkeit
bewegen, ist derzeit eine grundsitzlich unterschiedliche Wertig-
keit nicht auszumachen.

Aus der Sicht des Strafverteidigers hat die Entscheidung des
OLG eine immense Bedeutung fiir die Rechtsvertretung im
Bufsgeldverfahren. Indem das OLG nunmehr nahezu alle Ver-
stofe, die withrend des Dauerdelikts des Nichtanlegens des
vorgeschriebenen Sicherheitsgurtes begangen worden sind, als
tateinheitlich damit begangen ansieht, wiirde regelmifig nur
noch ein Bufigeld, und zwar das im BuBgeldkatalog mit dem
hdchsten Verwarnungsgeldbetrag festgesetzte, im Bufigeldbe-
scheid erscheinen diirfen. Auch Polizeibeamte diirften kiinftig
Geschwindigkeitsverstdfie erst dann zur Bufgeldanzeige brin-
gen, wenn die vorwerfbare Geschwindigkeitsiiberschreitung
nach Abzug der Toleranz 16 km/h und mehr betrigt. Alle nied-
rigeren Geschwindigkeitsiiberschreitungen diirften gegeniiber
dem Gurtverstof im Ergebnis nicht mehr mit einem gesondert
festgesetzten Verwarnungsgeld geahndet werden. Kfz-Fiihrer
konnten eine solche doppelte Verwarnung ablehnen und
getrost einen dann per Post eintreffenden Anhérungsbogen
bzw. Bufigeldbescheid abwarten, um im Tinspruchsverfahren
mit einiger Erfolgsaussicht gegen ein auf beide Vorschriften
gestiitztes Buflgeld vorzugehen.
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Als Konsequenz aus der Entscheidung des OLG Rostock bedarf
der bundeseinheitliche Tatbestandskatalog (I'BKat) daher drin-
gend einer Anderung. Die im Rahmen eines Fallbeispiels unter
Ziff. 6. 2 der Vorbem. des TBKat fiir das Vorliegen einer Tatmehr-
heit erfolgte Einordnung des gleichzeitigen Unterlassens des
Gurtanlegens mit einem Geschwindigkeitsverstof sollte schnells-
tens gestrichen werden, um nicht noch weitere Missverstand-
nisse in der Rechtsanwendung zu provozieren.

Aus rechtspolitischen Griinden nicht nachvollziehbar ist es
allerdings, dass in derartigen Fillen regelmdRig nur fahrlissige
Verstofle gegen § 21a Abs. 1 Satz 1 StVO angenommen werden.
Bei dem tiblicherweise behaupteten » Vergessen« des Anlegens des
Sicherheitsgurtes handelt es sich regelmédRig um eine Schutzbe-
hauptung, die sogar als erwiesen angesehen werden kann, wenn
das betreffende Kiz mit einem akustischen Warnsystem ausge-
stattet ist. Jeder Kfz-Fiihrer kennt die aller Orten aus Griinden der
Abwehr von Verletzungsgefahren zu Recht in vielen Priventions-
kampagnen propagierte Gurtanlegepflicht, so dass ein Unterlas-
sen des Anlegens des Sicherheitsgurtes regelmifig auf einem
bewussten Vorgang beruht.

Aus d@hnlichen Erwigungen ist vor kurzer Zeit der Verstofl gegen
das Verbot fiir Fahrzeugfiihrer, mit dem Telefon in der Hand zu
telefonieren (§ 23 Abs. 1a Satz 1 StVO) aus dem Bufgeldkatalog
entfernt worden, weil Verstofle gegen die genannte Vorschrift
Gberhaupt nur vorsitzlich denkbar sind (VO des BMVBW v.
22.1.2004, BGBL. I S. 117). Im Ubrigen behauptet das OLG im
Rahmen seiner Begriindung selbst, das méglicherweise verspitete
Anlegen des Gurtes beruhe auf einem Entschluss. Nichts anderes
als ein bewusster Entschluss ist die Grundlage fiir den Verzicht auf
das Anlegen des vorgeschriebenen Sicherheitsgurtes wihrend der
Fahrt.

Der Verordnungsgeber sollte also den Verstof gegen § 21 Abs. 1
Satz 1 5tVO wegen regelmidliig vorliegenden Vorsatzes aus dem
Bufigeldkatalog ausgliedern und ein Bufigeld i.H.v. 40 £ fest-
setzen, Mit dieser Ahndung befinde sich Deutschland endlich auf
der Hohe des geltenden »European Road Safety Action Programmz«
der EU, das einen besonderen Wert auf die europaweite Bekdmp-
fung der Unfallursachen Geschwindigkeit, Alkohol und Gurt-
pflicht legt.

P 03.2-3/05
Befahren einer Einbahnstrale in entgegengesetzter Richtung
und strafrechtliche Ahndung

Kammergericht, Beschluss vom 5. Mai 2004 — (3) 1 Ss 6/04 (11/04)
(LG Berlin) (rechtskréiftig)

StGB § 315c Abs. 1 Nr. 2a; StVG § 24; StVO §§ 41 Abs. 2 Nr. 6
Zeichen 267, 49 Abs. 3 Nr. 4; StPO § 206a

1. Das Befahren einer als Einbahnstrafie gefiihrten Nebenstralle
in entgegengesetzter Richtung mit der Folge eines Beinahe-
ZusammenstoRes mit einem entgegenkommenden Fahrzeug,
das wider Erwarten nicht mehr ausweichen kann, kann nicht
wegen Gefahrdung des StraRenverkehrs durch grob verkehrs-
widriges und riicksichtsloses Nichtbeachten der Vorfahrt bestraft
werden; es liegt nur eine - der kurzen ordnungswidrigkeiten-
rechtlichen Verfolgungsverjahrung unterliegende - Zuwider-
handlung gegen das Zeichen »Verbot der Einfahrt« vor.

2. Es ist insgesamt auf Freispruch zu erkennen, wenn der
Angeklagte einer Straftat nicht tiberfiihrt werden kann und der
Ahndung der Tat als Ordnungswidrigkeit das Verfahrenshindernis
der Verfolgungsverjahrung entgegensteht.
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