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Bestell-Nr. 25530,
Loseblattwerk, Band | und Il
(zusammen ca. 700 Seiten), 4-farbig,
€74,00 (€ 79,18 inkl. MwSt.) Wenn Sie

sich zusétzlich fiir ein Abo entscheiden, erhalten
Sie ca. 3 bis 4 Ergédnzungslieferungen pro Jahr
(Preis nach Seitenumfang).

Demoversion unter WWW. heinrich-vogel-shop.de

Die StraBenverkehrsordnung mit Kommentar ist das kompakte
und praktische Nachschlagewerk fiir Fahrlehrer, Verkehrspédagogen, StraRen-
verkehrsbehérden und Polizei.

Einfach bestellen.

Uber Ihre Service-Nummer:

Tel. 0180/ 5 26 26 18 (€0,12/Min.)
Fax0180/599 1155

Neumarkter StraBe 18
81664 Miinchen
www. heinrich-vogel-shop.de
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NICHT DIE NEUE

StV O AKTUELL

VERSCHLAFEN'!

So finden Sie sich schnell zurecht:

B Amtlicher Text StVO
(Allgemeine Verkehrsregeln,
Zeichen und Verkehrseinrichtungen)
(schwarze Schrift)

B Zur Vorschrift gehdrende
Ordnungswidrigkeit

(blaue Schrift mit roten Balken)

B Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zu StVO

(sachlich zur jeweiligen Vorschrift
zugeordnet) (gelb hinterlegt)

B Auszug aus dem Verwar-
nungs- und BuBgeldkatalog

(schwarz eingerahmt)

B Kommentierung der jewei-
ligen Paragrafen (blaue Schrift)

B Neu: Ausblick auf kommende
Anderungen der StVO
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Die Fahrradrikscha -

kein Fahrrad?

In Heft 12 des Verkehrsdienstes Jahrgang 2004 duBerte sich das OLG Dresden in einem Beschluss
zu der Rechtsfrage, ob eine Fahrradrikscha unter den Anwendungsbereich von § 21 Abs. 3 StVO
fallt'. Im Ergebnis verneinte der Senat die Anwendbarkeit. Von Dieter Miiller

er Grund: Das Gericht

kam {iiber die Anwen-
dung verschiedener juristi-
scher Auslegungsmethoden
zu dem Schluss, dass eine
Fahrradrikscha kein Fahrrad
im Sinne der Schutzvor-
schrift des § 21 Abs. 3 StVO
sei. Diese einengende Aus-
legung ist nicht haltbar und
fithrt im Ergebnis zu einem
Mehr an Unsicherheit auf
den Strafien.

Zum Sachverhalt: Der Be-
troffene befuhr mit seiner
Fahrradrikscha und zwei In-
sassen eine offentliche Ver-
kehrsflache. Weil er der Vor-
schrift tiber die Personenbe-
forderung auf Fahrrddern
gem. § 21 Abs. 3 StVO zuwi-
dergehandelt habe, wurde er
vom Bufigeldrichter des
Amtsgerichts Leipzig zur
Zahlung von fiinf Euro ver-
urteilt. Das der Entscheidung
des OLG Dresden zugrunde

liegende Verfahren liefert
aber mehr als den Stoff fiir
eine juristische Glosse, wen-
det das Gericht doch fiir ei-
nen Fall dieser praktisch eher
geringen Bedeutung vier ju-
ristische Auslegungsmetho-
den an, um zu dem von ihm
gewtinschten Ergebnis zu ge-
langen, dass es sich bei einer
Fahrradrikscha entgegen
dem Wortlaut der Fahrzeug-
bezeichnung dennoch nicht
um ein Fahrrad im Sinne des
§ 21 Abs. 3 StVO handelt.
Diesem Ergebnis kann je-
doch nicht gefolgt werden.

Charakter des Wiener Ube-
reinkommens von 1968

Es ist zunidchst bemer-
kenswert, dass das OLG Dres-
den das Wiener internationa-
le Ubereinkommen tiber den
Stralenverkehr von 19687
nicht als Auslegungsrichtlinie
fiir geltendes deutsches Ver-

1) OLG Dresden, Beschl. v. 11.10.2004, VD 2004, S. 332 ff.
2) Hier abgekiirzt mit UbStrV; BGBL. 111977, S. 811.
3) Laut Praambel des UbStrV geht es im Kern um ,die Annahme einheitlicher Verkehrsregeln”, um die beiden priméren

Fahrradrikscha

doch

kehrsrecht anerkennt. Das
Fahrrad wird dort definiert als
jedes Fahrzeug mit wenig-
stens zwei Rddern, das aus-
schlieSlich durch die Muskel-
kraft auf ihm befindlicher Per-
sonen, insbesondere mit Hilfe
von Pedalen oder Handkur-
beln angetrieben wird.
Fraglich ist jedoch bereits,
ob die ausgrenzende Sicht-
weise des OLG Dresden
durch die entsprechende
Klausel im Vertragsgesetz ge-
stiitzt wird. Die definitorische
Festlegung tiber die wesentli-
chen Merkmale eines Fahrra-
des im Art. 1 Buchst. ] UbStrV
ist namlich eine Begriffsbe-
stimmung ,,im Sinne dieses
Ubereinkommens” vorge-
nommen worden, die ledig-
lich als eine von vielen defi-
nitorischen Voraussetzung
fiir die nachfolgenden Welt-
regeln im Kapitel I vorange-
stellt wurde’. Der Bundestag

Ziele des Ubereinkommens zu erreichen, namlich ,den internationalen Strafenverkehr zu erleichtern und die Sicher-

heit auf den Strafen zu erhthen”.
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stellte somit im Vertragsgesetz
lediglich deklaratorisch fest,
was die Vertragsparteien zu-
vor bereits volkerrechtlich ver-
einbart hatten. Der Senat des
OLG Dresden hat demnach
die Formulierung des Deut-
schen Bundestages als voll-
standige Distanzierung des
Bundesgesetzgebers von den
materiellen Inhalten der
UbStrV missverstanden.

Die Auffassung des OLG
Dresden zur Geltung des Uber-
einkommens ist auch aus dem
Grund umso erstaunlicher, als
das Bundesverwaltungsge-
richt in der Art der Ratifizie-
rung kein Hindernis sah, die-
selbe Bestimmung in einem
durchaus vergleichbaren Fall
ohne Abstriche ausdriicklich
als Auslegungsmafistab an-
zuerkennen und in direkter
Anwendung der dortigen De-
finition des Fahrrades sowie
unter ausdriicklichem Hin-
weis auf das BGBI. ein Liege-
fahrrad als ein Fahrrad zu de-
finieren'.

Definitionen zum Fahr-
radbegriff fehlen sowohl in
der StVO als auch in der StV-
Z0O, sodass es nur logisch ist,
einen definitorischen Bezugs-
punkt aufSerhalb der beiden
genannten Verordnungen auf

einer htheren Bezugsebene zu
wihlen und auf die interna-
tional giiltige Definition des
UbStrV zuriick zu gehen. Das
OLG Dresden stellt sich mit
der Nichtanwendung der De-
finition des Wiener Uberein-
kommens gegen geltendes
Recht und gegen die h. M.".

Auch wenn die Bestim-
mungen des Ubereinkom-
mens innerstaatlich keine un-
mittelbare Anwendung finden
sollen, so definieren sie doch
die Begriffe auf einer allge-
mein versténdlichen Basis, die
nicht anders als eine Ausle-
gung nach dem Wortsinn des
Begriffes ,Fahrrad” zu ver-
stehen ist. Es geht in der De-
finition des Ubereinkommens
um die Antriebsart des Fahr-
rades. Unstreitig wird auch
eine Fahrradrikscha als Fahr-
zeug ausschliefilich mit Mus-
kelkraft bewegt und auch die
Tatsache, dass sie drei Rdder
besitzt, liegt im Definitions-
rahmens des Wiener Uber-
einkommens.

Auch nach der Auslegung
des BVerwG ist das entschei-
dende Kriterium fiir die Ei-
genschaft eines Fahrrades,
dass es nicht durch Maschi-
nenkraft bewegt wird und
dartiber hinaus von einer spe-

ziellen Antriebsart gekenn-
zeichnet wird.’

Mit keiner Silbe hat im Ge-
gensatz zu dem OLG Dresden
das OVG Mannheim die Gel-
tung des UbStrV als Ausle-
gungsmafistab fiir deutsches
Verkehrsrecht in Frage gestellt
und gefolgert, wenn ein Ge-
féhrt tiber Réder verfiige und
mit Hilfe von Pedalen durch
Muskelkraft bewegt werde,
sei es ein Fahrrad im Sinne der
StVO'.

Bedenklich ist aber nicht
nur die Tatsache, dass ein
OLG eine vodlkerrechtliche
Rechtsgrundlage als Ausle-
gungsmafstab ignoriert, son-
dern sich zudem in seiner
Auslegungspraxis von der
Anwendung des hdchsten
bundesdeutschen Verwal-
tungsgerichts sowie eines dem
OLG auf vergleichbarer Ebe-
ne befindlichen obersten Lan-
desgerichts einer anderen Ge-
richtsbarkeit distanziert. Mit
dieser insuldren Auslegung
geht das OLG Dresden einen
bedenklichen Weg.

Weitere sinnvolle Maf3sti-
be der Rechtsauslegung
Auch aus der Sicht einer
an den Schutzzwecken der
StVO orientierten Rechts-

4) BVerwG, Beschluss vom 31.5.2001, VRS 101, 310 ff.; ebenso wie die Vorinstanz, der VGH Mannheim, VM 2001, Nr. 16 S.

13 ff.

5) Vgl. dazu auch Hentschel, Strafenverkehrsrecht, § 2 StVO Rn. 66, der dreirddrige Fahrzeuge ebenfalls als Fahrrader an-

sieht.
6) BVerwG, a.a.O., ebd.
7) OVG Mannheim, a.a.O., S. 14.
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auslegung bedeutet die Ent-
scheidung des OLG Dresden
einen deutlichen Riickschritt.

In der Konsequenz dieser
Entscheidung sind Fahrrad-
rikschas nicht als Fahrrdder
im Sinne der StVO anzuse-
hen, sodass fiir diese Fahr-
zeuge bei angeordneten Zei-
chen 237, 240 oder 241 auch
die Radwegebenutzungs-
pflicht aus § 2 Abs. 4 Satz 2
StVO entfiele. Fahrradrik-
schas diirften demnach tiber-
all die Fahrbahn benutzen.
Durch diese Auslegung des
Senates konnen jedoch kiinf-
tig sogar Gefahren fur die
Rikschafahrer und deren
Fahrgaste entstehen.

Die Richter iiberantwor-
ten mit dieser Auffassung
die auf und im Rikscha be-
findlichen Personen dem di-
rekten Kontakt mit dem mo-
torisierten Kraftfahrzeug-
verkehr, insbesondere bei
Vorgangen des Linksabbie-
gens, Vorbeifahrens und Ent-
gegenkommens, sodass Rik-
schafahrer kiinftig keine der
zahlreichen Schutzvorschrif-
ten fiir Radfahrer fiir ihr Ge-
fahrt in Anspruch nehmen
konnen.

Rikschafahrer sind jedoch
in Ubereinstimmung mit der
h. M. Radfahrer und wiirden
in dieser Eigenschaft in voll-
em Umfang den Verpflich-

tungen des § 21 Abs. 3 StVO
unterfallen. Das Ziel des
OLG Dresden lag aber - wie
in seiner teleologischen Aus-
legung deutlich wird - ge-
nau darin, Rikschafahrer
nicht mit den verschiedenen
Pflichten aus § 21 Abs. 3
StVO zu belasten.

In der Tat wire es wider-
sinnig, in Rikschafahrradern
nur Kinder unter sieben Jah-
ren als Fahrgéste zu befor-
dern. Doch diesen Wider-
spruch zwischen der aus-
nahmslos fiir alle Arten von
Fahrréddern geltenden Rechts-
lage und der fiir die aktuelle
Entwicklung der Fahrradrik-
schas nicht mehr passenden
Rechtsvorschrift des § 21
Abs. 3 StVO kann nur der
Verordnungsgeber selbst 16-
sen. Dafiir stehen ihm zwei
Moglichkeiten zur Verfi-
gung, namlich erstens, indem
er nun diese besondere Un-
terart der Fahrriader in das
geltende Recht passgenau
einordnet.

Ein weiterer moglicher
Weg wiire es, wenn sich ein
Rikschafahrer tiber die Aus-
nahmevorschrift des § 46
Abs.1 Nr. 5 a StVO von den
entsprechenden Pflichten des
§ 21 Abs. 3 befreien lieBe.
Dies ist auch heute schon
nicht nur moglich, sondern
sogar ausdriicklich er-

8) VKBI 2003, S. 429 f.
9) VKBI, a.a.0., S. 429.
10) OLG Dresden, a.a.0., S. 334.

Fahrradrikscha

wiinscht. Mit der Veroffent-
lichung der Empfehlungen
fiir die Entscheidung tiber
Antrage auf Zulassung des
Betriebs von Fahrradtaxen®
sprechen sich die obersten
Strafienverkehrsbehorden der
Lander gemeinsam mit dem
BMVBW dafiir aus, einen Be-
trieb mit Fahrradtaxen tiber
Ausnahmegenehmigungen
unter bestimmten Bedin-
gungen und definierten Auf-
lagen zu genehmigen.

Uberdies definieren die
genannten Verkehrsbehor-
den Fahrradtaxen als drei-
radrige, tiberwiegend mit
Trethilfen ausgestattete
Fahrriader, mit denen Perso-
nenbeférderung vorrangig
erwachsener Fahrgéste im
offentlichen Strafienverkehr
gegen Entgelt angeboten
und durchgefiithrt wird.’
Warum sich das OLG Dres-
den in seiner Entscheidung
auch von dieser ausfiihrli-
chen Definition ausdriicklich
distanziert", kann mit ratio-
nalen Argumenten nicht
mehr nachvollzogen wer-
den.

DER AUTOR: Prof. Dr. jur. Dieter
Miiller, Fachbereichsleiter
Verkehrswissenschaften an der
Fachhochschule fiir Polizei
Sachsen, Rothenburg
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