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I. Einfiihrung

Eine bisher wenig beachtete Unfallursache fuhrt in der ver-
kehrsrechtlichen Literatur ein unverdientes Schattendasein: Die
Sehschwiche. Es ist aber unter zwei verschiedenen Blickwin-
keln besonders wichtig, die Funktion des Sehvermdgens von
Verkehrsteilnehmern, insbesondere aber von Kraftfahrern, aus
verkehrsrechtlicher Sicht néher zu beleuchten:

Erstens ist die Leistungsfahigkeit der Augen interessant fur
die Erteilung oder den Entzug einer Fahrerlaubnis.

Zweitens ist diese korperliche Eigenschaft wichtig fur die Be-
antwortung der Frage, ob ein VerstoB gegen verkehrsrechtli-
che Vorschriften (Verkehrsordnungswidrigkeit oder Verkehrs-
straftat) durch ein nicht oder nicht mehr ausreichendes Seh-
vermdgen eines Verkehrsteilnehmers verursacht oder verschul-
det worden ist.

Wenn es durch das mangelhafte Sehvermdgen eines Kraft-
fahrers sogar zu einem Verkehrsunfall gekommen sein sollte,
ist die Beantwortung der eben aufgeworfenen Frage beson-
ders akut.

Um sich dem skizzierten Fragenkomplex nahern zu kénnen,
ist es von zentraler Bedeutung, sich zundchst tber das ge-
setzlich geltende Verfahren zur Uberpriifung der Sehfahigkeit
klar zu werden. Dabei ist die rechtliche Grundlage fiir die Er-
teilung einer Fahrerlaubnis im § 2 StVG zu finden. Nach dieser
verkehrsrechtlichen Grundregelung ist eine Fahrerlaubnis u.
a. nur dann zu erteilen, ,wenn der Bewerber ... 3. zum Fiih-
ren von Krafitfahrzeugen geeignet ist, ... 5. die Beféhigung
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen in einer theoretischen
und praktischen Priifung nachgewiesen hat, ...“ (§ 2 Abs.
2 StVG).

Die hier geforderte Eignung liegt nach § 2 Abs. 4 Satz 1 StVG
fir denjenigen unter den potentiellen Fahrzeugfiihrern vor,
,wer die notwendigen kérperlichen und geistigen Anfor-
derungen erfiillt”.

Wie die korperliche Eignung im Einzelfall festgestellt wird, legt
die Fahrerlaubnis-Verordnung fest, die in ihren Eignungsvor-
schriften der §§ 11-14 FeV die Bestimmung des § 2 StVG kon-
kretisiert. Fiir die Erteilung einer Fahrerlaubnis und die Beur-
teilung der kdrperlichen Eignung ist es (iblicherweise eine un-
abdingbare Voraussetzung, daB der Bewerber einen Sehtest
erfolgreich bestanden hat.

1. Der gesetzlich erforderliche Sehtest

Nahezu jeder Fahrerlaubnisbewerber hat sich gem. § 12 Abs.
2 Satz 1 FeV zur Priifung seines Sehvermdégens einem Seh-
test zu unterziehen oder - als gesetzlich nach § 12 Abs. 4 FeV
zuléssige Alternative — der Fahrerlaubnisbehérde ein Zeugnis
bzw. ein Gutachten eines Augenarztes Uber sein vorhande-
nes Sehvermdogen vorzulegen.” Nach der einschldgigen Vor-
schrift des § 12 Abs. 7 FeV diirfen alle drei gesetzlich zuléssi-
gen Nachweise, also Sehtestbescheinigung, Zeugnis oder
Gutachten, nicht &lter als 2 Jahre alt sein.

Die amtliche Begriindung zur Einflihrung der materiell heute
noch gultigen Vorschrift des § 9 a StVZO (alt) lautete folgen-
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dermaBen:?

,,Der Sehtest beschrénkt sich auf die Feststellung der zen-
tralen Tagessehschiérfe als der fiir das Fiihren von Kraft-
fahrzeugen wichtigsten Sehfunktion. Eine weitergehende
augenérztliche Untersuchung soll nicht jedem Bewerber
zugemutet werden, sondern nur bei solchen Personen
stattfinden, an deren ausreichendem Sehvermdgen auf-
grund des nicht bestandenen Sehtests oder aus anderen
Griinden Zweifel bestehen ... . Der Sehtest hat also ledig-
lich orientierenden Charakter (sog. ,,screening®).”

Neu ist jetzt nach der Anderung des Fahrerlaubnisrechts,
daB im § 12 Abs. 1 FeV die vom Bewerber, aber auch von
allen librigen Fihrern von Kraftfahrzeugen zu erflllende An-
forderung an ihre Tagessehscharfe positiv geregelt wird und
damit einen hdéheren Charakter an rechtlicher Verbindlich-
keit besitzt.

2. Die gesetzlich zuldssige Sehteststelle

Alle Fahrerlaubnisbewerber diirfen — soweit in Ausnahme von
der Regel kein Zeugnis oder Gutachten eines Augenarztes tiber
das Sehvermdgen vorliegt — ihren Sehtest nur bei den amtlich
anerkannten Sehteststellen ablegen. Diese rechtlich verbind-
liche Pflicht ergibt sich im UmkehrschluB aus § 12 Abs. 2 Satz
2 FeV.

Aus welchen Kriterien ergibt sich aber nun im einzelnen, daB
es sich bei einer beliebigen Sehteststelle um eine der auch
amtlich anerkannten Sehteststellen handelt?

a) Amtlich anerkannte Sehteststellen

Nur die bei amtlich anerkannten Sehteststellen abgelegten
Priifungen des Sehvermdgens werden von den Fahrerlaubnis-
behérden als gesetzlich zuldssiger Nachweis fir das ausrei-
chende Sehvermdgen anerkannt.

Die entsprechende heute gtiltige Vorschrift des § 67 FeV wird
vom Bundesrat, die vorher giltige Vorschrift bestatigend, so
begrindet:

,Das geltende Recht ist beizubehalten, wonach liber die
Anerkennung von Sehteststellen nach pflichtgeméBem Er-
messen entschieden wird.*

Die amtliche Anerkennung von Sehteststellen ist im § 67 FeV
in den nachfolgend geschilderten Grundziigen geregelt. Nach
dieser Vorschrift, die sich in ihrer juristischen Struktur analog
nach den gewerberechtlichen Erlaubnisverfahren richtet, miis-
sen Sehteststellen Uber genormte Sehtestgerdte und Uber
Fachkréfte verfligen. Der Antragsteller, i. d. R. der Geschéfts-
inhaber, muB dabei zuverlassig im Sinne des Gewerberechts
sein, d.h. tiber einen guten Leumund verfiigen. Ferner ist nach
Abs. 2 Nr. 2 dieser Vorschrift auch ,,eine regelméBige érztli-
che Aufsicht iiber die Durchfiihrung des Sehtests” zu ge-
wéhrleisten.

Werden im nachhinein begriindete Zweifel tiber die sachlich
und fachlich korrekte Auslibung von Sehtests laut, so kann
die Erlaubnis zur wirtschaftlich durchaus lukrativen Abnah-
me von Sehtests nach naherer Ermittlung des Sachverhalts

11



durch einen belastenden Verwaltungsakt widerrufen werden.
Die Betriebe von Augenoptikern werden nach § 67 Abs. 4 FeV
insofern vom Gesetzgeber privilegiert, als sie bei Erfiillen der
eben genannten gesetzlichen Voraussetzungen als amtlich
anerkannt gelten. Dabei sind diese Betriebe aufgrund des fach-
theoretisch und praktisch erworbenen Fachwissens ihrer Lei-
ter, die dieses Wissen mit dem Meisterbrief nachweisen kon-
nen, generell von dem Erfordernis der &rztlichen Aufsicht be-
freit. Es muB also nach dieser handwerksfreundlichen Vor-
schrift kein Augenoptikermeister die Anerkennung seines Be-
triebes als amtliche Sehteststelle beantragen.

Augenoptiker testen die Sehfahigkeit inrer Kunden, die recht-
lich gesehen mit dem Augenoptiker einen zivilrechtlichen
Dienstvertrag auf Uberpriifung der Sehscharfe abschlieBen,
an Hand verschiedener erprobter und in deren Anwendung
standardisierter Testverfahren. Die Wissenschaftliche Verei-
nigung flir Augenoptik und Optometrie e. V. hat als Service-
organisation der Augenoptiker zu der hier behandelten Pro-
blematik jlingst ein 10-Punkte-Programm verschiedener
Screeningtests verdffentlicht.?

b) Die rechtlichen Anforderungen an das Sehvermdgen
Seit dem ErlaB einer neuen Fahrerlaubnisverordnung gilt fiir
das Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland als Voraus-
setzung zum Bestehen eines Sehtests der Kriterienkatalog der
Anlage 6 zu § 12 der FeV, der die Grenzwerte fiir die Tages-
sehschérfe sowie die sonstigen Anforderungen aus Anhang
lIl, Nummer 1 der EU-Fhrerscheinrichtlinie (ibernimmt.? Die
darin festgelegten Mindestanforderungen an das Sehvermo-
gen konkretisieren nach der analog anzuwendenden Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu den nunmehr
durch die FeV abgeldsten entsprechenden Regelungen der
StVZO den unbestimmten Rechtsbegriff der ,Eignung zum
Flhren von Kfz* in verbindlicher Form sowohl fiir Bewerber
um eine Fahrerlaubnis, als auch fiir Inhaber einer Fahrerlaub-
nis, bei denen Uber eine Entziehung ihrer Fahrerlaubnis zu
entscheiden ist.?

c) Nicht amtlich anerkannte Sehteststellen

Bei vielen Gelegenheiten ist es tiblich, nicht amtliche Sehtests
durchzufiihren. So ist es z. B. bei 6ffentlichen Veranstaltun-
gen zur Verkehrssicherheit oder bei Automobilmessen oft ein
Service verschiedener verkehrsnaher Organisationen (Auto-
mobilclubs, Verkehrswacht etc.), Sehtests durchzufiihren.
Nach erfolgreicher ,Priifung” wird vielerorts den Teilnehmern
auch ein Testergebnis in Form eines Sehpasses oder einer
ahnlichen Urkunde ausgehandigt. Bei diesen Sehtests han-
delt es sich nicht um einen amtlichen Sehtest; auch dann nicht,
wenn gebrduchliche Testverfahren angewendet werden. Das
am Ende des Tests ausgehéndigte Dokument hat damit kei-
nerlei amtlichen Charakter. Es gibt lediglich Auskunft dariiber,
ob und in welchem Umfang die Anforderungen dieses Tests
erfullt worden sind.

Grundsétzlich sind derartige Augentests in jeder Hinsicht zu
beflirworten. Wann sonst besteht einmal die Mdglichkeit, den
Verkehrsteilnehmern die Chance zu geben, ihre Sehfahigkeiten
kostenlos testen zu lassen. Das Engagement der verschiede-
nen Organisationen in dieser Hinsicht ist daher einhellig zu
loben. Es sollte jedoch — wie dies unter den Testern auch all-
gemein Ublich ist — jeder getestete Verkehrsteilnehmer darauf
hingewiesen werden, daB er im Falle negativer Testergebnisse
unbedingt einen Augenarzt oder einen Augenoptiker aufsu-
chen sollte, um den Verdacht einer Sehschwéche in einem
amtlichen Testverfahren entweder auszurdumen oder bei de-
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ren Bestatigung MaBnahmen zur Korrektur der Sehschwéche
zu ergreifen. DaB diese Empfehlung an die Testpersonen bei
fehlender rechtlicher Grundlage von weiteren MaBnahmen nur
einen Appellcharakter hat, steht dabei selbstredend auBer Fra-
ge.

Ist dieses &ffentliche Engagement in jeder Hinsicht zu loben,
so ergeben sich gegentiber dem geltenden Recht zur Uber-
prufung der Sehfahigkeit einige Unschérfen.

Il. Die tatsdchliche Problemlage

Dadurch, daB dem amtlichen Sehtest vom Gesetzgeber auch
weiterhin lediglich der Charakter eines screening beigemes-
sen wird, ist noch keine Aussage dariiber getroffen, wie die
zukunftige Entwicklung der Eignung der Verkehrsteilnehmer
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen verlauft. Es steht lediglich
erst einmal fest, daB durch den bestandenen Sehtest eine
rechtliche Aussage darliber getroffen werden kann, daB fiir
die Geltungsdauer des amtlichen Sehtests (2 Jahre) eine Ge-
fahrdung anderer Verkehrsteilnehmer aus dem Grund man-
gelnder Sehfahigkeiten vom Gesetzgeber de jure ausgeschlos-
sen wird.

Gerade in bezug auf den amtlichen Sehtest zeigt es sich, daB
der Gesetzgeber fiir die Erteilung einer Fahrerlaubnis auf eine
umfassende gesundheitliche Eignungspriifung verzichtet hat.
Gleichzeitig hat er aber auch darauf verzichtet, tiber die zu-
kinftige gesundheitliche Entwicklung des Fahrerlaubnis-
inhabers Erkenntnisse zu sammeln. Der einmal bestandene
Sehtest muB namlich nach geltendem Recht im Regelfall nie-
mals im weiteren Leben eines Fahrerlaubnisinhabers wieder-
holt werden.

Es ist also durchaus der Fall denkbar, daB eine aufgrund ihrer
vorhandenen Sehschwéche zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
ungeeignete Person dennoch aus dem Grund eine Fahrerlaub-
nis erlangt, weil der Fahrerlaubnisbehdrde keinerlei Tatsachen
bekannt geworden sind, die zum Zeitpunkt der Erteilung der
Fahrerlaubnis auf eine kdrperliche Ungeeignetheit des Bewer-
bers hatten schlieBen lassen.

An einem konkreten Fall festgemacht bedeutet dies folgen-
des:

Der Fahrerlaubnisbewerber X geht zu dem Augenoptiker A,
dem Betreiber einer amtlich anerkannten Sehteststelle, um bei
diesem einen Ublichen Sehtest zu absolvieren. X besteht den
Sehtest nicht, weil der Augenoptiker A seinen Beruf ernst
nimmt und den Test verantwortungsbewuBt durchgefiihrt hat.
In diesem Fall ist es dem Bewerber X von seiten des Gesetz-
gebers unbenommen, einen zweiten oder dritten Augenopti-
ker aufzusuchen, bis ihm irgendwann unter irgendwelchen
Umsténden eine den gesetzlichen Anforderungen entspre-
chende Sehtestbescheinigung ausgestellt wird. Auf diesem
Weg erhalt der Bewerber auch seine Fahrerlaubnis, ohne daB
die Fahrerlaubnisbehdrde jemals von den begriindeten Zwei-
feln des Augenoptikers A erfahren hatte.

Flhren wir unser Beispiel weiter. Am néchsten Tag nach Er-
halten seiner Fahrerlaubnis Uberfahrt der neue Fahrerlaubnis-
inhaber X aufgrund seiner vorhandenen Sehschwiche mit
seinem Auto ein kleines Kind auf einem Zebrastreifen, weil er
dieses nicht — wie es einem gesunden Verkehrsteilnehmer
moglich gewesen ware - rechtzeitig hatte wahrnehmen kén-
nen. Das nachfolgende strafrechtliche Ermittlungsverfahren
fUhrt aufgrund fehlender Spezifizierung auf Sehprobleme im
Ergebnis nicht dazu, daB die Sehschwache des X als Haupt-
unfallursache erkannt wird.

Ein fiktiver, unrealistischer Fall? Woh| kaum!
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lll. Die konkrete Gefahrenlage

Der geschilderte Fall ist sicherlich ein Extremfall; dennoch
beruht er auf einer nicht hinweg zu diskutierenden Tatsachen-
grundlage.

Ist die tatsachliche Sehschérfe bei Kraftfahrern gegentiber der
normalen Sehschérfe herabgesetzt, so drohen in der Regel
zundchst einmal mindere Einschrankungen bzw. Gefahren.
Eine herabgesetzte Sehscharfe bedeutet konkret, daB die
Umgebung des Kraftfahrers von den betroffenen Kraftfahrern
nicht mehr so wahrgenommen wird, wie es bei in der Sehkraft
nicht behinderten Kraftfahrern der Fall ist. Es kann der Fall
eintreten, daB sich die Erkennbarkeitsentfernung zu weit ver-
ringert, um ein Anhalten innerhalb des erforderlichen Anhalte-
weges gewahrleisten zu kdénnen. Es bedarf keiner groBen
Phantasie, um sich die Folgen derartiger kdrperlicher Defizite
ausmalen zu kdnnen. Eine abstrakte Gefdhrdung anderer Ver-
kehrsteilnehmer wiirde bereits dann bestehen, wenn sich ein
derart behinderter Kraftfahrer mit seinem Kraftfahrzeug im 6f-
fentlichen Verkehrsraum befindet. Eine konkrete Gefédhrdung
anderer Verkehrsteilnehmer lauert je nach Dichte des Stra-
Benverkehrs praktisch an jeder StraBenecke, jedem FuBgén-
gerliberweg, jeder Verkehrsampel etc.

Es wird dabei nur bedingt mdglich sein, die vorliegende Be-
hinderung Uber die MaBnahmen langsameren Fahrens oder
einer technisch verbesserten Bremsverzdgerung zu kompen-
sieren.”

Auch die Korrektur einer nicht ausreichenden Sehscharfe tiber
eine Brille oder Haftschalen bietet nicht unbedingt eine Ge-
wahr flir dauerhaft gutes Sehen. Die Sehfahigkeit kann weiter
nachlassen, so daB die Sehhilfe nicht mehr den tatséchlichen
Anforderungen entspricht — von den Féllen einmal abgese-
hen, in denen trotz Auflage, beim Fahren eine Sehhilfe zu tra-
gen, von diesem Verwaltungsakt abgewichen wird.

IV. Arten von Sehschwéchen

Sehschwéachen konnen auf verschiedene Arten auftreten.
Gegenuber der Sehscharfe eines normalen Verkehrsteilneh-
mers wird die Sehschwéche eines insoweit behinderten Ver-
kehrsteilnehmers in einem Bruch bzw. in einer Dezimalzahl
ermittelt, wobei der Wert von 1,0 der normalen vollen Seh-
kraft entspricht.?

Folgende BezugsgroBen sind fir die Ermittlung von Sehschwa-
chen wichtig:

1. Gesichtsfeld und SehwinkelgroBe®

Der Leser dieses Aufsatzes wird an sich selbst erkennen kdn-
nen, wie wichtig das Gesichtsfeld und der Sehwinkel fur die
Teilnahme am StraBenverkehr ist. Je groBer das Gesichtsfeld
und der wahrgenommene Sehwinkel, desto eher besteht die
Maglichkeit, diejenigen Vorgénge wahrzunehmen, die sich an
den beiden Randern des Sehfeldes abspielen.

2. Kontrastsehen

Die Sehschérfe steht nicht nur in einer Wechselbeziehung zur
SehwinkelgroBe, sondern auch zum Kontrast.'® Damit ist die
Fahigkeit der Augen angesprochen, zwischen Wahrnehmun-
gen verschiedener Intensitat unterscheiden zu kénnen.

3. Farbentiichtigkeit

Eine wichtige Rolle bei der visuellen Wahrnehmung spielt auch
die Farbentiichtigkeit. In diesem Zusammenhang wird immer
das Beispiel einer Lichtzeichenanlage genannt, bei der in der
Farbwahrnehmung gestorte Verkehrsteilnehmer an der Lage

Die Bayerische Polizei September/Oktober 1999

der leuchtenden Ampelscheiben erkennen kénnen, um wel-
che Farbe es sich gerade handelt. In diesen Féllen besteht
aufgrund dieses Mangels allein also kein Grund, an der aus-
reichenden Sehfahigkeit zu zweifeln.

4. Einaugigkeit'

Schwieriger ist die Situation der eindugigen Verkehrsteilneh-
mer zu beurteilen. Die medizinischen Folgen dieser Behinde-
rung sind im Regelfall neben einer Einengung des Gesichts-
und Blickfeldes auch eine Herabsetzung der Tiefenwahr-
nehmung und der Dunkeladaption.?

Die Rechtsprechung fordert bei Vorliegen dieser Behinderung
zu deren Kompensation ein erhéhtes MaB an Verantwortungs-
bewuBtsein, ohne die grundsatzliche Fahigkeit zum Erwerb
oder Erhalt einer Fahrerlaubnis allein aus diesem Grund abzu-
lehnen.™

V. Rechtliche Handlungsmadglichkeiten

Ein Kraftfahrer darf in Deutschland so lange mit einem Kraft-
fahrzeug am offentlichen StraBenverkehr teilnehmen, wie er
im Besitz einer entsprechenden Fahrerlaubnis ist. Wenn sich
allerdings ein Fahrzeugfiihrer als ungeeignet zum Fihren ei-
nes Kfz erweist, ist ihm die Fahrerlaubnis zu entziehen.

Eine Entziehung der Fahrerlaubnis ist mdglich als straf-
gerichtliche MaBnahme (gem. § 69 StGB, § 111 a StPO) oder
als MaBnahme der Verwaltungsbehdrde (gem. § 3 StVG, § 46
FeV).

Der Entzug einer Fahrerlaubnis durch eine Verwaltungsbehérde
ist auf einer breiteren Tatsachenbasis mdglich, als dies bei
strafrechtlich begriindeten Entziehungen der Fall ist. Die Ver-
waltungsbehorde kann eine Fahrerlaubnis auch bereits bei
Vorliegen von korperlichen und geistigen Mangeln entziehen,
d.h. es muB noch nicht zu einer konkreten Straftat oder zu
einem VerkehrsverstoB gekommen sein. Der Verwaltungsbe-
horde ist es danach unbenommen, aus préaventiven Grinden
eine Untersuchung der Fahrtauglichkeit eines Fahrerlaubnis-
inhabers anzuordnen. Rechtsgrundlage fir den Entzug der
Fahrerlaubnis ist § 3 StVG. Voraussetzung fiir die Entziehung
der Fahrerlaubnis ist aber die Uberpriifung der Eignung des
Inhabers der Fahrerlaubnis. Das dazu erforderliche Verfahren
ist in der FeV geregelt. Die §§ 46 und 47 FeV bilden die Aus-
fuhrungsvorschriften fiir den § 3 StVG.

1. Uberpriifung der Fahrtauglichkeit

Eine Untersuchung von Fahrerlaubnisinhabern kann aufgrund
von § 46 Abs. 3 FeVi.V.m. §§ 11-14 FeV angeordnet werden,
wenn der AnlaB zur Annahme besteht, daB der Fahrerlaubnis-
inhaber zum Flhren eines Kfz ungeeignet oder nur noch be-
dingt geeignet ist. In diesem Fall kann durch die Verwaltungs-
behdérde ... Die Beibringung eines Gutachtens einer ami-
lich anerkannten Begutachtungsstelle fiir Fahreignung ...
angeordnet werden.” (§ 11 Abs. 3 FeV)

Eine Begutachtung ist aber in Anwendung rechtsstaatlicher
Grundsatze nur dann rechtméBig, wenn berechtigte, durch
Tatsachen belegte Zweifel an der Kraftfahreignung bestehen
und die Begutachtung geeignet und verhéltnismaBig ist, um
die konkreten Zweifel klaren zu kénnen.™

2. Entzug der Fahrerlaubnis

Bestatigen sich im laufenden Verwaltungsverfahren die Zwei-
fel an der Eignung des Fahrerlaubnisinhabers, ohne daB die
mildere MaBnahme einer Einschrankung der Fahrerlaubnis in
Betracht kommt, so bleibt der Verwaltungsbehérde nach § 3
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StVG keine andere Handlungsmaglichkeit, als die Fahrerlaub-
nis zu entziehen.

VI. Polizeiliche Handlungsméglichkeiten

1. Problembeschreibung

Ein erfahrener Streifenbeamter sagte einmal: ,Meine Einsatz-
mittel sind in erster Linie meine Augen!“ In dem Zusammen-
hang, in dem dieser Ausspruch erfolgte, sollte damit ausge-
drlickt werden, daB eine Vielzahl von zu bestehenden Lebens-
situationen und -sachverhalten durch friihzeitiges Erkennen
von Zusammenhangen, Entwicklungen oder Gefahren in ih-
ren (Aus-) Wirkungen begrenzt oder gemildert werden kon-
nen, wenn man sie nur rechtzeitig erkennt und sich darauf
einstellt oder einstellen kann.

Nicht viel anders verhdlt es sich mit der Sehfahigkeit, d.h. hier,
dem rechtzeitigen und sicheren Wahrnehmen von Verkehrs-
situationen und dem unbeeintrachtigten Registrieren von
Verkehrslagen und -einrichtungen. Dies ist um so problemati-
scher, weil die Sehféhigkeit und damit das Sich-Auf-Derarti-
ge-Verkehrslagen-Einstellen-Kénnen oft unbemerkt nachlaBt
oder sich verandert, der Verkehrsteilnehmer aber immer noch
in dem Glauben handelt, als sei bei ihm ,alles in Ordnung*.
Wie sehr er dabei schon zum Verkehrsrisiko geworden ist, er-
kennt er leider oft erst im Schadensfall. Und zuweilen dann
noch nicht einmal.

Auch verschiedene Medikamente kdnnen die Fahigkeit des
Auges beeintrachtigen, sich schnell auf neue Lagen oder ein-
fach auf Entfernungen einzustellen. Hierzu gehéren blutdruck-
senkende und krampflésende Mittel ebenso wie bestimmte
Antiallergika.

2. Auslandsregelung

Eine der in England vorhandenen vergleichbare Regelung,
wonach generell Flihrerscheininhaber/Fahrzeugfiihrer Gber 50
Jahre sich regelmaBig — jahrlich einmal — untersuchen lassen
missen, um den Grad ihrer Sehféhigkeit festzustellen, gibt es
bei uns nicht, sofern man von der neuerdings flir Lkw-Flhrer
alle funf Jahre vorgeschriebenen nicht nur augenarztlichen
Untersuchung absieht (§ 11 Abs. 9 FeV)™

Das Problem in Deutschland scheint noch dadurch gravieren-
der zu sein, weil - bei aller gebotenen Vorsicht zu dieser Aus-
sage - es bei der augenérztlichen Untersuchung zur Erlan-
gung des Fuhrerscheins auch einige ,,groBziligige” Augenarz-
te und Optiker gibt, die dem Flhrerscheinbewerber aus vie-
lerlei Griinden eine uneingeschrankte oder noch ausreichen-
de Sehfahigkeit attestieren.

Es gibt in Deutschland zahlreiche Augenérzte und Optiker, die
seit Jahren fiur eine vergleichbare Regelung wie in England
eintreten. Leider waren die Bemiihungen aber — soweit das zu
Ubersehen ist — noch nicht durchschlagend erfolgreich.

Es erscheint dringend geboten, dieses Problem stérker ins
fachliche, polizeiliche und auch ins politische Gesichtsfeld zu
riicken.

Dankenswerterweise hat sich die Polizei-Fiihrungsakademie
- Fachbereich Polizeiliches Management - bereit erklart, die-
se Problematik aufzugreifen. In einem nationalen Fortbildungs-
seminar Uber Verkehrssicherheitsarbeit der Polizei als Teil-
element ganzheitlicher Sicherheitsstrategien vom 27.10. bis
zum 29.10.1999 wird auch dieser Themenbereich angespro-
chen und damit starker in das BewuBtsein von Verantwortli-
chen und Entscheidungstragern gertickt.

3. Sicherheit durch Augencheck
Die die Sehfdhigkeit beeintrachtigenden Krankheiten wie
Altersweitsichtigkeit, Linsentriibungen (grauer Star), Tunnel-

14

blick (gruner Star), Verdnderungen der Netzhaut - sind z. T.
unter IV. beschrieben.

Die Angst vor einem eventuellen Fahrverbot sollte nicht dazu
flhren, den Besuch beim Augenarzt zu unterlassen. Es gibt
heute eine Reihe von Therapiemdglichkeiten, die dieses ,,ab-
solute Aus“ verhindern kénnen. Bei Beachtung und Einhal-
tung bestimmter individuell festzulegender Einschrankungen
wie Fahrverbot bei Nacht, Nicht-Uberschreiten einer bestimm-
ten Hochstgeschwindigkeit, Benutzung nur bestimmter Ver-
kehrswege kann die flir die Fllhrung von (Kraft-) Fahrzeugen
im StraBenverkehr notwendige Beféhigung noch langere Zeit
erhalten werden.

Bei Polizeivollzugsbeamten ist es in vielen Landern schon lange
ublich, sie alle zwei Jahre augenérztlich zu untersuchen.

In den USA soll ein neuer Sehtest insbesondere &lteren Auto-
fahrern die Entscheidung, ob sie auf das Flihren eines Kraft-
fahrzeuges im 6ffentlichen StraBenverkehr kiinftig verzichten,
erleichtern.

Bei diesem Test, der sich grundlegend von herkdmmlichen
Sehpriifungen unterscheidet, wird ein ,nutzbares Gesichts-
feld” definiert, d.h. ein Bereich festgelegt, in dem die gesam-
te schnell am Bildschirm gezeigte visuelle Information — wie
sie in der Praxis eben existiert — vom Probanden verwertet
werden konnte.

Ermittlungen haben ergeben, daB3 bei jeder Gesichtsfeld-
einschrénkung um zehn Prozent die Unfallhdufigkeit um 16%
stieg. Das Unfallrisiko bei einer 40%igen Einschrankung ist
danach mehr als doppelt so hoch.

4. Polizeiliches Einschreiten

Wie soll nun aber der einen Verkehrsunfall aufnehmende oder
der eine allgemeine Standkontrolle durchfiihrende Polizeibe-
amte eine Beeintrachtigung oder gar einen Verlust an Seh-
fahigkeit beim Verkehrsteilnehmer/Unfallbeteiligten erkennen
oder diagnostizieren, und zwar so sicher und zweifelsfrei, dai3
seine Feststellungen einer mdglichen verwaltungsgerichtlichen
Nachprifung auch standhalten?

Ein &hnlich gelagertes Problem ist (ibrigens die allgemeine
Fahrunsicherheit, die mit zunehmendem Alter des Menschen
eintritt.

Wie soll hier der Polizeibeamte, der in der Regel den Fahrzeug-
fihrer beim Fahrzeugfiihren nicht unmittelbar antrifft, erken-
nen, ob dieser Verkehrsteilnehmer aufgrund seines Alters und
der damit allgemein verbundenen Leistungsminderungen noch
in der Lage ist, sein Fahrzeug sicher zu flihren?

Die in Fihrerscheinen zuweilen eingetragene Auflage ,MuB
beim Fahren Sehbrille tragen!“ ist der Polizei schon lange nicht
mehr fremd, dennoch wird darauf bei der Uberpriifung des
Fahrzeugflhrers oft nicht genligend Wert gelegt.

Abgesehen von Fahrzeugkontrollen aus dem flieBenden Ver-
kehr heraus, trifft ndmlich der Polizeibeamte immer erst nach
gewisser Zeit, also nicht unmittelbar bei der Fahrzeugflihrung,
auf den zu Uberpriifenden Verkehrsteilnehmer.

Die seit dem 1.1.1999 geltende neue Fahrerlaubnisverordnung
auf Grund der 2. EU-Fihrerscheinrichtlinie verspricht durch
die Verwendung von harmonisierten Schliisselzahlen der Eu-
ropdischen Union, z. B. 01 (Sehhilfe und/oder Augenschutz),
01.01 (Brille), 01.02 (Kontaktlinsen), zwar moglicherweise eine
Vereinfachung der Uberpriifung, aber keine Problemlésung an
sich.

Aber genau hier liegt das Dilemma. Sofern sich namlich ob-
jektiv feststellbare Merkmale bei der VU-Aufnahme, bei der
Uberwachung des flieBenden Verkehrs oder bei der Uberpril-
fung eines Fahrzeugfiihrers schlechthin hinsichtlich einer még-
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lichen Einschrankung der Sehféhigkeit des Verkehrsteilneh-

mers nicht nahezu aufdréngen, erscheint es fast unmaglich,

die Fakten eines derartigen Tatbestandes — Schlechtes Se-

hen im StraBenverkehr — Gberhaupt zu erheben.

Die weiteren Fragestellungen, ob die Glaser der benutzten

Sehbrille mit ihren Leistungen noch ausreichen oder ob an-

stelle der geforderten Sehhilfe Kontaktlinsen getragen wer-

den, die man als AuBenstehender ohnehin im Auge nur au-

Berst schwer erkennen kann, verscharfen das Dilemma nur

noch.

Objektive Faktenerhebung, wie das bei der Uberpriifung des

Alkoholgehalts in der Atemluft technisch mdglich ist, besteht

hier insoweit nicht, weil ,Ausfallerscheinungen” bei unzurei-

chender Sehleistung nicht sogleich offensichtlich sind.

Eine allumfassende Losung des Problems drangt sich zur Zeit

nicht auf.

Es bleibt daher nur die Sensibilisierung aller Betroffenen,

vor allem der einschreitenden Polizeivollzugsbeamten fiir die-

ses Problem.

Der Polizeivollzugsbeamte des taglichen Dienstes, der einen

umfangreichen Aufgabenkatalog zu erledigen hat, ist mogli-

cherweise noch nicht gentigend fiir dieses Problem sensibili-

siert, mit Ausnahme derjenigen, die sténdig in Angelegenhei-

ten des StraBenverkehrs tétig bzw. unterwegs sind oder Ver-

kehrsunfalle aufnehmen.

Es ist also zu fragen, welchen Stellenwert die Feststellung der

Sehféhigkeit bei den Praktikern einnimmt.

- Eine gezielte Befragung der Unfallbeteiligten,

- sorgfaltige Ermittlungsarbeit,

- geschickie Vernehmung,

- problemorientierte Gewissenhaftigkeit und

- auBerste Griindlichkeit bei der Verkehrskontrolle bzw. der
Erstellung des Unfallaufnahmeblattes sowie bei der weite-
ren Bearbeitung des Vorganges

sind unabdingbar, besonders dann, wenn sich schon Ver-

dachtsmomente - also Feststellungen einer Abweichung vom

»nhormalen” Geschehensablauf - auf eine Beeintréchtigung der

Sehleistung ergeben, z. B. nach Beobachtung der Fahrweise

und des sonstigen Verhaltens des betreffenden Verkehrsteil-

nehmers.

Die auch nachiraglich objektiv zu erhebenden Tatsachen

wie

- verschmutzte Windschutzscheibe (innen/auBen),

- abgeriebene Wischerblatter,

- diffuse Beleuchtungsverhéltnisse,

- mdgliche Blendungen durch den Gegenverkehr oder an-
dere Lichtquellen,

- Notwendigkeit der Verschneidung von StraBenb&umen zur
Verbesserung des Sichtfeldes,

- verdeckte oder verschmutzte Verkehrszeichen und -
einrichtungen

sollten erhdhtes Augenmerk verdienen und ebenfalls akten-

kundig gemacht werden. Ansonsten sind der Pfiffigkeit, dem

Einfallsreichtum und der Geschicklichkeit des handelnden

Polizeivollzugsbeamten in der polizeilichen Arbeit zur Losung

dieses Problems keine Grenzen gesetzt.

Auch die Verbesserung der Zusammenarbeit der Vollzugs-

polizeidienststellen mit denen der zustandigen Verwaltungen

wie Fiihrerscheinbehdrde gehort in diesen — zugegebener-

maBen - nicht ganz zufriedenstellenden Handlungskatalog und

sollte weiter intensiviert werden, damit diese von dem betref-

fenden Verkehrsteilnehmer notfalls noch begriindeter ein &rzt-

liches Attest Uber seine tatsachlichen Sehleistungen abfor-

dern kann.
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Die Bildungseinrichtungen der Polizeii. w. S. tragen in diesem
Zusammenhang insgesamt ein hohes MaB an Verantwortung.
In Ausbildung und Schulung, vor allem der Unfallsach-
bearbeiter, sollte starker als bisher auf das Problem ,Seh-
schwéchen im StraBenverkehr” abgehoben werden.

Die Fachhochschule fiir Polizei Sachsen widmet seit gerau-
mer Zeit diesem Problem in der Aus- und Fortbildung des
gehobenen Polizeivollzugsdienstes eine erhohte Aufmerksam-
keit und unterstitzt auch das bereits angesprochene Fortbil-
dungsseminar an der Polizei-Flihrungsakademie nachhaltig.
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