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Neue Methode der Geschwindigkeitsüberwachung 

»Section Control« - die neue Strecken-
Geschwindigkeitsüberwachung 

Prof. Dr. Dieter Müller, Bautzen 

Die Strecken-Geschwindigkeitsüberwachung ist eine technische Messan­
lage zur Überwachung der Geschwindigkeit auf einer bestimmten Stre­
cke und besteht aus mehreren technischen Erfassungseinheiten. Im 
Unterschied zu herkömmlichen Geschwindigkeitsmessanlagen werden 
nicht die Geschwindigkeitsspitzen der Fahrzeuge erfasst, sondern deren 
Durchschnittsgeschwindigkeiten auf einer definierten Strecke ermittelt. 

Qpilotprojekt in Niedersachsen 

Niedersachsens M i n i s t e r für Inneres u n d 
Sport, Boris Pistorius, kündigte A n f a n g 
September 2014 ein Pi lotpro jekt zur E i n ­
führung der Verkehrsüberwachung d u r c h 
Abschni t t skontro l len an. M i t d e m neuen 
System soll die Durchschni t tsgeschwin­
digkeit eines Autofahrers auf e inem genau 
abgemessenen Streckenabschnitt gemes­
sen werden. I n Niedersachsen ereignen 
sich bekannt l ich r u n d zwei D r i t t e l aller 
Verkehrsunfälle m i t Todesopfern au-

ßerhalb v o n Städten u n d Ortschaften. 
Das Messsystem sorgt nach den Erfah­

rungen aus den d i rek t benachbarten Staa­
ten Nieder lande, Schweiz u n d Österreich 
i m Gegensatz zur derzeit i n Deutschland 
eingesetzten, ledigl ich p u n k t u e l l w i r k e n d e n 
Überwachungstechnik für die E i n h a l t u n g 
der vorgeschriebenen Geschwindigkei t i n 
d e m gesamten überwachten Streckenab­
schnit t . D a d u r c h w i r d die Verkehrssicher­
heit i n den überwachten Gefahrenberei­
chen, z. B. an Unfallhäufungsstrecken, i n 
Tunnelanlagen oder i n Baustellenbereichen 
nachweisl ich w i r k s a m erhöht. 

Das P i lo tpro jekt soll zunächst einen 
Z e i t r a u m v o n 18 M o n a t e n andauern , die 
18 M o n a t e beginnen jedoch erst i m Z u ­
sammenhang m i t d e m Z e i t p u n k t der tat­
sächlichen V e r f o l g u n g der festgestellten 
Vers töße . Derzeit werden alle Vorausset­
zungen für das Zulassungsverfahren der 
Verkehrsüberwachungsanlage bei der 
Physikalisch-Technische Bundesanstalt 
geschaffen. 

Das Projekt w i r d z u d e m eine externe 
wissenschaftliche Begleitung beinhalten. 

Technische Funktionsweise der Stre­
cken-Geschwindigkeitsüberwachung 

Die Strecken-Geschwindigkeitsüberwa­
c h u n g ist eine technische Messanlage zur 
Überwachung der Geschwindigkei t auf 
einer b e s t i m m t e n Strecke u n d besteht aus 
mehreren technischen Erfassungseinhei­
ten. I m u n t e r s c h i e d zu herkömmlichen 
Geschwindigkeitsmessanlagen werden 
nicht die Geschwindigkeitsspitzen der 
Fahrzeuge erfasst, sondern deren D u r c h ­
schnittsgeschwindigkeiten auf einer def i ­
n ier ten Strecke e r m i t t e l t . 

Die erste Erfassungseinheit erfasst i m 
Einfahrquerschni t t des def in ier ten Stre­
ckenabschnitts auf beiden Fahrstreifen 
mitte ls zweier Laserscanner das Heck eines 
jeden i n die Messstrecke e infahrenden 
Kraftfahrzeugs u n d klassifiziert dabei über 
einen Klassif ikationsrechner gleichzeit ig i n 
e inem 3 - D - M o d e l l die Fahrzeuge entspre­
chend den Fahrzeugklassen gemäß § 6 der 
FeV. I n diesem Z u s a m m e n h a n g entsteht 
bereits i m Einfahrquerschni t t für jedes 
Fahrzeug, parallel d o k u m e n t i e r t mit te ls 
Fotokamera, technisch ein Fahrzeugiden­
t i f i z i e r u n g s m e r k m a l , eine sogenannte 
»Fahrzeug-ID«, basierend auf d e m pseu-
d o n y m i s i e r t e n Kennzeichenleseergebnis. 
Fototechnisch w i r d dabei zwangsläufig 
auch das Kfz-Kennze ichen fotografisch 
festgehalten. W ä h r e n d dieser ersten Mes­
sung der E i n f a h r t können jedoch d u r c h 
eine obligatorische Verschlüsselung der 
Bi lddaten m i t e inem Betreiberschlüssel 
während des gesamten Messvorgangs ke i ­
nerlei Zugr i f fe auf das amtl iche Kennzei ­
chen erfolgen. Z u d e m ist d u r c h die erfolgte 
Heckaufnahme i m Infrarot -Bere ich e in 
Erkennen der Fahrzeuginsassen ausge­
schlossen. H i n z u t r i t t die Tatsache, dass i n 
diesem Stadium der Strecken-Geschwin­
digkeitsüberwachung technisch auch v o n 
Außenstehenden ke in Z u g r i f f auf die er­
hobenen Daten möglich ist. 

W ä h r e n d des Durchfahrens des 2,21 k m 
langen Streckenabschnitts werden keine 
wei teren technischen Messungen vorge­
n o m m e n . 

Das l inks stehende Schaubild ermög­
l i ch t einen Gesamtüberbl ick über die Ver­
fahrensabläufe. 

Erfassung Daten 
Ein^its querschnit 

Er^sung Daten 
Ausfahrts qu ersctnitt 

Fahrzeug passiert Ejnfahrtsquerschnitt 

Warten auf Passage des Ausfahrtsquerschnitts 

Fahrzeug passiert Ausfahrtsquerschriitt 

Auslo 
Fahrerk 

sung 
^mera 

Erste 
Vortallsd 

4lüng 
latensalz 

Fahrzeug passiert Fahrerkamera 

Abb.: Verfahrensablauf, Quelle: Firma Jenoptik, 2015 
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A m Ende des definierten Streckenab­
schnitts erfolgt i m Ausfahrquerschni t t eine 
weitere Heckaufnahme des Fahrzeugs u n d 
der E r m i t t l u n g einer Fahrzeug-ID analog 
zur Einfahrt . Mit te ls Z u o r d n u n g der 
Fahrzeug-ID'n v o n Einfahrt u n d Ausfahrt 
sowie einer Weg- /Zei t -Berechnung 
errechnet ein Matching-Rechner a u f g r u n d 
der v o n den Spurrechnern erhaltenen 
Daten sodann die Durchschnittsge­
schwindigkei t des betreffenden Fahrzeugs. 
Liegt diese oberhalb der für diese Fahr­
zeugklasse erlaubten Höchstgeschwindig­
keit inklusive eines d u r c h die physikal isch­
technische Bundesanstalt vorgegebenen 
technischen Toleranzwertes, erfolgt , 
gesteuert über einen Fahrerkamera-Rech­
ner das Auslösen einer Front - u n d Heck­
fotografie, die das Kfz-Kennzeichen sowie 
den Fahrer fotografisch d o k u m e n t i e r t . 
Daraus entsteht e in Vorfallsdatensatz, der 
dem Betreiber der Anlage auf e inem 
Interface-Rechner zur A b h o l u n g bereitge­
stellt w i r d . Dieser Interface-Rechner ist die 
einzige technische K o m p o n e n t e , die m i t ­
tels Datenzugriffs v o n außen erreichbar ist. 

Liegt die errechnete Durchschnittsge­
schwindigkeit i m Rahmen des erlaubten 
L imi t s oder ergibt sich für die erfassten 
Daten eine Zeitüberschreitung, veranlasst 
der Matching-Rechner die sofortige 
Löschung sämtlicher temporär erfasster 
Daten (beide Heckfotos sowie sämtliche 
Rechendaten). Eine Wiederhers te l lung der 
Daten ist technisch ausgeschlossen. 

Praktische und juristische 
Vorgaben 

Die praktische Durchführung der Ver ­
kehrsüberwachung mitte ls stationärer 
Überwachungstechnik gliedert sich 
grundsätzlich i n die beiden Schritte des 
technischen Detektierens einer relevanten 
Fahrtätigkeit eines Fahrzeugführers sowie 
g g f des technischen Dokument ierens be­
weisrelevanter Tatsachen. Der erste Schritt 
besteht aus d e m gefahrenabwehrrechtl ich 
legit imierten Einsatz der Messtechnik z u m 
Detektieren möglicher materiel ler V e r ­
kehrsverstöße bzw. for mel l zur G e w i n n u n g 
eines Anfangsverdachts i n F o r m v o n z u ­
reichenden tatsächlichen A n h a l t s p u n k t e n 
für eine O r d n u n g s w i d r i g k e i t auf der ver­
fahrensrechtlichen Grundlage v o n § 152 
Abs. 2 StPO i . V . m . § 46 Abs. 1 O W i G . I n 
einem zweiten Schritt erfolgt der Einsatz 
der bildgebenden Technik zur Beweissi­
cherung hins icht l i ch Täter u n d Tatfahr­
zeug, nachdem mittels der Messtechnik die 
Tatsachengrundlage für einen Anfangs­
verdacht ermitte l t wurde . Der Einsatz der 
unmit te lbar technisch m i t der Messtechnik 
verbundene Fototechnik basiert jur is t isch 
auf der v o m B V e r f G für rechtmäßig 

erachteten Ermächt igungsnorm des § 100h 
Abs. 1 Satz 1 N r . 1 StPO i . V . m . § 46 Abs . 1 
O W i G . ' 

Bereits der Deutsche Verkehrsgerichts­
tag hatte i m Jahr 2009 m e h r h e i t l i c h für e i ­
nen Model lversuch i n e inem Bundesland 
vot ier t u n d dafür vier K r i t e r i e n f o r m u l i e r t : 
- » »Section Control« soll an einer U n f a l l ­

häufungsstrecke getestet werden , 
-> die erhobenen Daten dürfen aus­

schließlich für die Geschwindigkei ts ­
überwachung verwendet w e r d e n u n d 
eine Verknüpfung m i t anderen Regis­
t e r n oder gespeicherten D a t e n soll 
unterb le iben , 

- » Daten zu Fahrzeugen, m i t denen die 
Geschwindigke i t n i c h t überschritten 
w o r d e n ist, sollen v o m System nach 
Abschluss der Messung sofort a u t o ­
mat isch u n d spurlos gelöscht w e r d e n ; 
dabei s ind während der Messung 
Zugr i f fe a u f Daten technisch auszu­
schließen u n d 

- » die Überwachungsmaßnahme soll m i t 
e inem gut sichtbaren H i n w e i s s c h i l d 
angekündigt werden. 

I n der e inzig i m Bundesrecht i n Betracht 
k o m m e n d e n N o r m des § 6 S t V G hat der 
Bundesgesetzgeber eine für das Bundes­
m i n i s t e r i u m für V e r k e h r u n d digitale I n ­
f ras t ruktur ( B M V I ) vorgesehene Ermäch­
t i g u n g z u m Erlass v o n Regelungen zur 
Verkehrsüberwachung ausschließlich i n 
§ 6 Abs. 1 N r . 3 i S t V G vorgesehen, w o n a c h 
das B M V I mit te ls V e r o r d n u n g technische 
E i n r i c h t u n g e n a m oder i m Kraf t fahrzeug 
verbieten k a n n , »die dafür b e s t i m m t s ind , 
die Verkehrsüberwachung zu beeinträch­
tigen«. A n keiner anderen Stelle des S t V G 
begegnet uns sonst der Begrif f der »Ver­
kehrsüberwachung«, sodass gefolgert wer­
den k a n n , dass der Bundesgesetzgeber die 
staatliche Aufgabe der Verkehrsüberwa­
c h u n g mit te ls technischer H i l f s m i t t e l - wie 
sie die Strecken-Geschwindigkeitsüberwa­
c h u n g darstellt - n icht geregelt hat. D e m ­
nach bestünde n u r unter der Prämisse einer 
A n n a h m e einer grundsätzlichen Gesetzge­
bungskompetenz des Bundes für den Re­
gelungsgegenstand der Verkehrsüberwa­
c h u n g gem. A r t . 74 Abs. 1 N r . 22 G G u n d 
ferner auf der Grundlage v o n A r t . 72 Abs . 1 
G G R a u m für eine landesrechtliche Rege­
l u n g , we i l der B u n d bislang v o n seiner 
Gesetzgebungszuständigkeit n icht d u r c h 
Gesetz Gebrauch gemacht hat. Das 
B V e r w G beschränkt sich i n seiner Ausle­
g u n g der Gesetzgebungskompetenz des 
Bundesgesetzgebers nicht n u r auf die d i rek t 
für die Regelung des Straßenverkehrs gel­
tenden Verha l tensnormen , sondern b i l l ig t 
d e m Bundesgesetzgeber auf der Grundlage 
v o n A r t . 74 Abs. 1 N r . 22 G G zusätzlich ei­
ne »Annex-Kompetenz« für diejenigen 
Regelungsbereiche zu , die allgemeine ver­
kehrsrechtl iche Regelungen d u r c h spezielle 
polizeirechtl iche Regelungen spezifizieren. 

D a d u r c h zieht das B V e r w G den Kreis der 
Anwendungsmöglichkeiten v o n A r t . 74 
Abs. 1 N r . 22 G G noch ein Stück weiter , als 
es das B V e r f G bislang prakt iz ier t hat. 
Gleichzei t ig stellt j edoch auch das B V e r w G 
- insoweit übereinst immend m i t d e m 
B V e r f G - fest, dass »der Bund von der ihm 
im Annexwege eingeräumten Kompetenz 
zur Abwehr von Gefahren, die von außen 
auf den Straßenverkehr einwirken, nicht 
abschließend Gebrauch gemacht (hat).« ' 

N a c h dieser höchstrichterl ichen A u f ­
fassung bestünde, unterstel l t es handele 
sich bei d e m Regelungsgegenstand der 
Verkehrsüberwachung überhaupt u m eine 
Gesetzgebungsmaterie der k o n k u r r i e r e n ­
den Gesetzgebung gem. A r t . 72, 74 G G , 
Raum für eine landesrechtliche Regelung 
zur Ermächt igung der Verkehrsüberwa­
c h u n g mitte ls einer Strecken-Geschwin­
digkeitsüberwachung gem. A r t . 72 Abs . 1 
G G . 

Bereits i n e inem frühen Gutachten 
n a h m das B V e r f G anlässlich einer d u r c h 
die Bundesregierung beauftragten Beurtei­
l u n g der Mater ie des Baupolizeirechts zur 
V e r t e i l u n g der al lgemeinen Gesetzge­
bungskompetenz h ins i ch t l i ch des Polizei­
rechts zwischen B u n d u n d Ländern dezi -
dier t Stellung.^ Dabei entschied das 
B V e r f G : 

»Aus der Tatsache, dass das Baupolizei­
recht ein Teil des Baurechtes ist, kann also 
die Gesetzgebungszuständigkeit des Bundes 
nicht abgeleitet werden. Für die Frage der 
gesetzgeberischen Zuständigkeit ist es viel­
mehr entscheidend, dass das Baupolizei­
recht ein Teil des Polizeirechts ist. Das Po­
lizeirecht ist aber nach wie vor Sache der 
Landesgesetzgebung.« 

Beurtei l t m a n die Tätigkeit der V e r ­
kehrsüberwachung, wofür gute ve rwal ­
tungsorganisatorische u n d sachorientierte 
Gründe sprechen, als T e i l des besonderen 
Polizei- u n d Ordnungsrechts , bliebe v o r 
d e m H i n t e r g r u n d dieser Grundsatzent­
scheidung w e n i g bis gar ke in Raum für eine 
k o n k u r r i e r e n d e Gesetzgebungskompetenz 
des Bundes. 

A l t e r n a t i v bestünde aber eine Gesetz­
gebungskompetenz der Länder gem. 
A r t . 70 Abs. 1 G G für den Fall , dass A r t . 74 
Abs. 1 N r . 22 G G eng i n R i c h t u n g auf aus­
schließlich materielles Straßenverkehrs­
recht auszulegen wäre. D a r a u f deutet auch 
eine frühe Entscheidung des B V e r f G h i n , i n 
der es i m Rahmen seiner Rechtsprechung 
zur V e r t e i l u n g der Gesetzgebungszustän­
digkei t zwischen d e m B u n d u n d den Län-

1 BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 05.07.2010 -
2BvR 759/10, juris 

2 BVerwG, Urt. v. 13.12.1967 - I V C 146.65, 
BVerwGE 28, 310-316, Rn. 15, juris 

3 BVerfG, Gutachten v. 16.06.1954 - 1 PBvV 2/52, 
BVerfGE 3, 407-439, Rn. 115, juris, auch zum 
Folgenden 
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dern i m Rahmen der K o m p e t e n z n o r m e n 
des Grundgesetzes ( A r t . 70 ff. G G ) bereits 
i m Jahr 1962 grundsätzlich äußerte: 

»Nach dem Grundsatz der Länderkom­
petenz (Art. 30, 70 Abs. 1 GG) kann sich eine 
Gesetzgebungszuständigkeit des Bundes in 
der Regel nur auf eine ausdrückliche Ver­
leihung im Grundgesetz stützen. Bei Zwei­
feln über die Zuständigkeit spricht keine 
Vermutung zugunsten einer Bundeskom­
petenz; die Systematik des Grundgesetzes 
verlangt vielmehr eine strikte Interpretation 
der Art. 73ff. GG.«' 

Da es sich bei einer Strecken-Ge­
schwindigkeitsüberwachung u m eine auf 
eine A b w e h r einer besonderen Gefahren­
si tuat ion an einer behördlich erkannten 
u n d entsprechend klassifizierten U n f a l l ­
häufungslinie' handelt , wäre die pol ize i ­
rechtliche Generalermächtigung zwar als 
Rechtsgrundlage denkbar u n d zulässig. E in 
Beibehalten einer für ein Pi lotpro jekt gel­
tenden Rechtsgrundlage der betreffenden 
Generalermächtigung des Bundeslandes 
auch über das Ende des Pilotprojektes h i ­
naus ist vor d e m H i n t e r g r u n d einer A b ­
wehr v o n Unfal lgefahren zwar jur is t i sch 
generell möglich, aber deswegen n icht zu 
empfehlen, weil die Strecken-Geschwin­
digkeitsüberwachung i n der nahen Z u k u n f t 
dadurch den Charakter einer polizeirecht­
l ichen Standardmaßnahme gewinnen 
könnte, dass sie später n icht n u r an einer 
bekannten, für das betreffende Bundesland 
singulären Unfallhäufungslinie eingesetzt 
werden soll, sondern diese technische 
Überwachungsmaßnahme an mehreren 
bekannten Unfallhäufungslinien verwendet 
werden w i r d . Insoweit läge eine neue p o l i ­
zeirechtliche Standardmaßnahme vor , die 
einer speziellen Ermächtigungsnorm i m 
speziellen Gefahrenabwehrrecht bedürfte.'' 

Eine i m Landespolizeirecht zu schaffen­
de Spezialermächtigung zu Grundrechts­
eingriffen i m Rahmen einer Strecken-Ge­
schwindigkeitsüberwachung muss verfas­
sungsrechtlichen Anforderungen genügen. 

Das Grundrecht auf in format ione i le 
Selbstbestimmung w i r d v o m Grundgesetz 
nicht schrankenlos gewährleistet. Jeder 
Fahrzeugführer muss v ie lmehr solche Be­
schränkungen seines Rechts h i n n e h m e n , 
die d u r c h überwiegende A l l g e m e i n i n t e ­
ressen gerechtfertigt s ind. D a h i n gehende 
Beschränkungen bedürfen jedoch einer 
verfassungsmäßigen gesetzlichen G r u n d ­
lage, die insbesondere d e m Grundsatz der 
Verhältnismäßigkeit u n d d e m Gebot der 
N o r m e n k l a r h e i t entsprechen muss. ' Der 
Grundsatz der Verhältnismäßigkeit ver­
langt, dass der Staat m i t dem Grundrechts­
eingri f f einen legi t imen Zweck m i t geeig­
neten, erforderl ichen u n d angemessenen 
M i t t e l n verfolgt . M i t der A b w e h r einer 
Gefahr für Leib u n d Leben einer Person 
verfolgt die Strecken-Geschwindigkeits­
überwachung einen leg i t imen Zweck. Die 

Strecken-Geschwindigkeitsüberwachung 
ist zur V e r f o l g u n g dieses Zweckes auch 
geeignet; denn ein Gesetz ist i m m e r d a n n 
zur Zweckerre ichung geeignet, w e n n m i t 
seiner H i l f e der erstrebte Er fo lg gefördert 
werden k a n n . ' 

Die Inhal te einer neuen Regelung b i lden 
eine neue S tandardmaßnahme des L a n -
despolizeirechts. Sie müssen die Le i t l in ien 
der Rechtsprechung des B V e r f G sowie des 
B V e r w G berücksichtigen. D i e verfas­
sungsrechtl ichen A n f o r d e r u n g e n an die 
Ermächtigungsgrundlage r i chten sich auf 
der Grundlage der Rechtsprechung des 
B V e r f G nach d e m Gewicht der Beein­
trächtigung, das insbesondere v o n der A r t 
der erfassten I n f o r m a t i o n e n , d e m Anlass 
u n d den Umständen ihrer Erhebung, d e m 
betroffenen Personenkreis u n d der A r t der 
V e r w e r t u n g der Daten beeinflusst w i r d . ' 

Spezielle Vorgaben für eine 
neue Landesnorm 

Für eine neue Ermächt igungsnorm müssen 
restr ikt ive Regelungen für Daten Verwen­
d u n g u n d Datenlöschung vorgesehen 
werden, u m den Verwendungszweck der 
Verkehrsüberwachungsmaßnahme verfas­
sungsgemäß zu begrenzen.'" D a d u r c h w i r d 
einer möglichen V e r w e n d u n g der gewon­
nenen Daten für andere pol izei l iche u n d 
ordnungsbehördliche Zwecke vorgebeugt. 
Die gewonnenen Daten dürfen aus­
schließlich i m Fall eines festgestellten Ge­
schwindigkeitsverstoßes für das sich u n ­
mit te lbar daran anschl ießende Bußgeld­
verfahren verwendet werden . Eine neue 
V o r s c h r i f t muss neben der Ermächt igung 
für die Polizei u n d die Verwaltungsbehör­
den g e m ä ß den Vorgaben des Verkehrs ­
gerichtstages auch ausdrücklich die ge­
setzgeberische Zielsetzung benennen, 
nämlich den Einsatz des Einsatzmittels e i ­
ner Strecken-Geschwindigkeitsüberwa­
c h u n g z u m Zweck der Verkehrssicherheit . 
Daneben ist es für eine N o r m e n k l a r h e i t 
u n d -Verständlichkeit s i n n v o l l , die ver fah­
renstechnischen Gegebenheiten eines 
Messvorgangs zu beschreiben. Zusätzlich 
sollte der Betreiber der Anlage dazu ver­
pf l ichtet werden , die gesamte Anlage v o r 
d e m praktischen u n d technischen Z u g r i f f 
Unbefugter g g f auch d u r c h elektronische 
Schutzprogramme wie etwa eine Firewal l 
zu schützen. 

I n A n l e h n u n g an die Vorgaben des 
Verkehrsgerichtstages sollten die g e w o n ­
nenen Daten ausschließlich d a n n gespei­
chert u n d weiter verarbeitet werden dürfen, 
w e n n eine Überschreitung der zulässigen 
Höchstgeschwindigkeit gem. § 3 Abs . 3 
S t V O bzw. Anlage 2 zu § 4 1 A b s . 2 S t V O 
Zeichen 274 festgestellt w u r d e u n d eine 
Ident i f i z ie rung v o n Fahrzeug u n d Fahr­

zeugführer für e in nachfolgendes Buß­
geldverfahren n o t w e n d i g w i r d . Eine 
ausdrückliche F o r m u l i e r u n g müsste k lar ­
stellen, dass die gewonnenen Daten aus­
schließlich z u m Zweck der Geschwindig­
keitsüberwachung u n d für keine andere 
polizei l iche Aufgabe genutzt werden 
dürfen. 

Eine N o r m muss zudem zwingend die 
verfassungsgerichtlichen u n d m i t d e m 
Verkehrsgerichtstag i n h a l t l i c h überein­
s t i m m e n d e n Vorgaben über die n o t w e n ­
dige unverzügliche, spurenlose u n d nicht 
wieder umkehrbare Löschung zwischen­
gespeicherter Daten für den Fall festge­
stellten n o r m g e m ä ß e n Handelns be­
inhal ten . 

Die Vorschr i f t muss auch die Vorgabe 
des Verkehrsgerichtstages berücksichtigen, 
den überwachten Streckenabschnitt mittels 
Zusatzzeichens gem. § 39 Abs. 3 S t V O für 
alle v o n den Messungen betroffenen Fahr­
zeugführer deut l ich sichtbar anzukündigen. 

Schließlich sollte eine Überwachung e i ­
ner festgelegten Wegstrecke mit te ls einer 
automatischen Strecken-Geschwindig­
keitsüberwachung n u r d a n n erlaubt wer­
den, w e n n diese Wegstrecke räumlich u n d 
ggf. - soweit n o t w e n d i g - auch i n ze i t l i ­
chem U m f a n g genau def inier t ist. Der 
überwachte Streckenabschnitt d a r f i m 
Sinne einer größtmögl ichen Transparenz 
u n d Akzeptanz der Verkehrsüberwa­
c h u n g s m a ß n a h m e n icht beliebig gewählt 
werden , sondern muss eine besondere 
N o t w e n d i g k e f t der Überwachung, also eine 
besonders begründete Gefahrensi tuat ion, 
aufweisen. 

Eine festgelegte Wegstrecke, die über­
wacht werden soll , muss aus Gründen des 
effektiven Rechtsschutzes v o m zuständigen 
Landesminis ter ium d u r c h amtl iche Be­
k a n n t m a c h u n g angeordnet werden . Da­
d u r c h w i r d die Datenerhebung für die v o n 
einer solchen Verkehrsüberwachungs­
m a ß n a h m e potenziel l betroffenen Fahr­
zeugführer vorhersehbar u n d k a n n ggf. 
auch v o n ihnen angefochten werden , was 
zur Rechtssicherheit der gesamten M a ß -
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9 

10 Zu diesem Aspel<l näher Arzt/tier, Section Contn 
und allgemeine Videoüberwachung im Straßen­
verkehr - Neue und alte Maßnahmen ohne 
Rechtsgrundlage, in: N Z V 2010, S. 114 

BVerfG, Entscheidung v. 30.10.1962 - 2 BvF 2/60, 
2 BvF 1/61,2 BvF 2/61, 2 BvF 3/61, BVerfGE 15, 
1-25, Rn.46, juris, auch zum Folgenden 
Vgl. dazu das aktuelle Merkblatt zur Örtlichen 
Unfalluntersuchung in Unfällkommissionen, 
S. 24 ff. 
Im Ergebnis ebenso Albrecht, Section-control 
- Neuer Weg zur Tempoüberwachung?, in: 
47. Verkehrsgerichtstag, S. 267; ders., Section 
Control in Deutschland, in: SVR 2009, S. 164 
BVerfG, Beschl. v. 04.04.2006 - 1 BvR 518/02, 
BVerfGE 115, 320-381, Rn. 81, juris 
BVerfG, Beschl. v. 20.06.1984 - 1 BvR 1494/78, 
BVerfGE 67, 157-185, juris 
BVerfG, Urt. v. 11.03.2008 - 1 BvR 2074/05, 1 BvR 
1254/07, BVerfGE 120, 378-433, juris 


