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Der Prozef3 gegen den Staatsanwalt Friedrich
Gottfried Leue (1801-1872) und die Rolle der
Polizei im preuflischen Zensursystem

von Prof. Dr. jur. Dieter Muller, Bautzen

I. Einleitung

Friedrich Gottfried Leue' — muf5 man diesen Na-
men in der Geschichtsschreibung der deutschen Po-
lizei kennen? Und welche Rolle spielte die Polizei im
~Zensurfall Leue*? Warum lief3 sich die preufSische
Polizei dazu benutzen, Biicher zu beschlagnahmen
und zu verbrennen? Wir wollen uns den Antworten
aufl diese Fragen auf den folgenden Seiten dieses
Aufsatzes ndhern.

Zur Person Leue sind zunéchst sein Geburtsjahr
1801 und das Jahr seines Todes 1872 festzuhalten.
Werfen wir einen Blick auf seine berufliche Lauf-
bahn, so ist festzustellen, daf Leue von Beruf ein Ju-
rist im Dienst der rheinpreufiischen Justiz war, der
wihrend seiner beruflichen Karriere die Stadien ei-
nes Prokurators (heute: Staatsanwalt), Oberproku-
rators (heute: Leitender Oberstaatsanwalt) und Ap-
pellationsgerichtsrates (heute: Richter am Oberlan-
desgericht) durchliel. Bis hierhin offenbaren sich
also keine besonders auffilligen Lebens- und Be-
rufsdaten. Wie kam also Leues besondere Bindung
zur Polizei seiner Zeit zustande?

Fiir den Leser verstandlicher wird die berufliche
Nihe der Justiz zur preufischen Polizei allerdings
erst dann, wenn die dienstlichen Zusammenhénge
zwischen der preufiischen Staatsanwaltschaft und
der Polizei an einem persénlichen Beispiel sichtbar
werden. Doch wie wurde im Preuflen der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts aus einem Absolventen
eines juristischen Studiums ein Prokurator (Staats-
anwalt)? Dazu zunichst ein Blick auf die zu preufi-
scher Zeit typische Juristenausbildung.

II. Juristenausbildung Friedrich Gottiried Leues

Am Anfang dieses Ausbildungsweges stand flr je-
den Absolventen eines Jurastudiums wie heute
auch eine grundsatzliche Entscheidung tber die
weitere Berufsausbildung. Der Jurist Leue ent-
schied sich schon friih fiir den Staatsdienst bei der
Justiz und damit gegen eine freiberufliche Juri-
stentatigkeit als Advokat, aber auch gegen den staat-
lichen Verwaltungsdienst. Mit diesem Schritt wahlte
Leue einen potentiell staatsnahen juristischen Be-
ruf, der ihn an der ersten Stufe des Eintritts in den
Justizdienst in ein festgefligtes organisatorisches
System aufnahm, dessen vielfaltige Wechselwirkun-
gen mit der preuBischen Buirokratie ftir einen in der
Ausbildung befindlichen jungen Juristen wie Leue

Prof. Dr. jur. Dieter Miiller, geb. 1959, forscht seit 1991 auf dem Gebiet
der Rechtsgeschichte und ist als Hochschulprofessor fiir Strafen-
verkehrsrecht an der Fachhochschule fiir Polizei Sachsen in Rothen-
burg/Neife tatig.

noch gar nicht tberschaubar sein konnten. Sollte
Leue jedoch die im Rahmen seiner Universititsaus-
bildung erworbenen intellektuellen Grundlagen®,
seinen wachen, von aulkldrerischem Gedankengut
geformten Geist und die in thm angelegten prakti-
schen Fahigkeiten zur kritischen Analyse bestehen-
der Problemlagen wdhrend seiner praktischen
Juristenausbildung beibehalten oder gar erweitern
konnen, so war bereits mit diesem Schritt der Be-
rufswahl der Keim {ir spitere Konflikte mit Justiz-
obrigkeit und Ministerialblirokratie gelegt.

Unter diesen persénlichen, strukturellen und
politischen Voraussetzungen wurde Leue ein Jahr
nach seinem Studienabschluf3, am 25. Juni 1823,
im Alter von 21 Jahren als Auskultator am Landge-
richt in Magdeburg .vereidet™, Die Stellung als Aus-
kultator war bestimmt von praktischer Juristenar-
beit und tieferen Studien insbesondere des bis dahin
in der Ausbildung vernachlédssigten Prozefrechts.
Leue mufste sich wahrend dieser dem heutigen Refe-
rendariat der zweistufigen Juristenausbildung ver-
gleichbaren Zeit auf der praktischen Seite dem Stu-
dium der Akten, der Arbeit im Dezernat und dem Er-
lernen der Registraturgeschéafte widmen. Daneben
mufite er sich in der Vortrags- und Relationstechnik
ebenso tiben wie auch bereits kleinere Vernehmun-
gen leiten. In seiner theoretischen Fortbildung bil-
dete das allgemeine Prozefirecht unter Berticksich-
tigung der provinziellen Eigenheiten sicherlich den
Schwerpunkt und wurde auf der materiellrechtli-
chen Seite durch das Studium der Spruchpraxis fir
den Bereich des ausbildenden Gerichts ergédnzt.
Nachdem diese Ausbildung griindlich vorange-
gangen war, stand auf einer etwas hoheren Ebene
die Verwendung des Auskultators auf einem ,Subal-
ternposten oder in kleineren Unterrichtsbedienun-
gen"! an, so etwa in der Funktion als Protokollftihrer
an einem kleineren Untergericht. In einer &hnlichen
Verwendung praktisch-juristischer Hilfstatigkeit
liegt die Vermutung nahe, daf3 Leue am heimatlichen
Stadtgericht in Salzwedel titig gewesen ist, ehe er
sich zur zweiten juristischen Priifung, dem Referen-
dariatsexamen, melden konnte.

Grundlage der praktischen juristischen Ausbil-
dung in Preufen war das Corpus Juris Fridericia-
num von 1781, ein auf von Carmer zurtickzu-
fiihrendes Reformwerk, das jedoch zur Zeit der prak-
tischen Ausbildung Leues bereits wieder weitgehend
riuckstandig und veraltet war. Wahrend dieser
ganzen Zeit subalterner Verwendung wurden die
Kandidaten nicht vom Staat besoldet, auf der ande-
ren Seite aber nach der langen und griindlichen Ein-
arbeitungsphase in praxi als Assistenzrate einge-
setzt und dadurch im Hinblick auf ihre Arbeitskraft
riicksichtslos vom Staat, der damals wie heute das
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Ausbildungsmonopol besaf, fiir seine Zwecke aus-
gebeutet. Eine bestimmte Ausbildungsdauer der
praktischen Vorbereitungszeit wurde vom Justizmi-
nisterium - wohlwissend um die immense prakti-
sche Bedeutung dieser bestens ausgebildeten
juristischen Hilfskrafte — nicht festgelegt. Einen An-
haltspunkt bildete indessen ein Reskript vom 16.
Juni 1752, wonach die praktische Ausbildung im
Referendariat — hier als Sammelbegriff fiir die prak-
tische Juristenausbildung benutzt — auf eine Dauer
von finf Jahren begrenzt war. Wiahrend dieser
ganzen Zeit mufite Leue weiterhin von seinem Vater
wirtschaftlich unterhalten werden, was jeden Ge-
danken an eine rdumliche Trennung vom Eltern-
haus wahrend der Ausbildung allein aus diesem
Grund als blofse Wunschvorstellung erscheinen lief.

Sein aus einer Proberelation und einer mtindli-
chen Prifung bestehendes Referendariatsexamen,
von dem ndhere Umstinde und Inhalte ebenfalls
nicht bekannt sind, ist nicht auf ein bestimmtes Da-
tum festzulegen. Auch die sich obligatorisch daran
anschliefende Arbeit als Assistenzrat, Instruent
oder Kommissarius kann nur rdumlich mit den
brandenburgischen und spiteren provinzial-séchsi-
schen Dienstorten Salzwedel (Stadtgericht), Stendal
(Landgericht) und Magdeburg (Oberlandesgericht)
begrenzt werden. Von der Bestallung als Referendar
bis zum dritten Staatsexamen, der Assessorenprii-
fung, bestand die Tatigkeit Leues aus der in prakti-
scher Assistenz bestehenden Vorbereitung ,zu kiinf-
tigen richterlichen Bedienungen". Nach einer er-
neuten erfolgreich bestandenen schriftlichen und
mitindlichen Priifung wurde Leue — inzwischen wa-
ren fiinf Jahre seiner praktischen Juristenausbil-
dung vergangen — im siebenundzwanzigsten Lebens-
jahr zum Kammergerichts-Assessor ernannt und
war in dieser Funktion bis zum Jahr 1829 am
Landgericht in Magdeburg titig.®* Auch diese Stel-
lung war, trotz vollstdndig abgeschlossener Juri-
stenausbildung, in den ersten Jahren unbesoldet.
Eine besoldete Stelle erhielt er in derselben Funktion
erst im Jahr 1829.7

Erst mit der erfolgreichen Bewerbung auf eine im
Jahr 1829 in der Rheinprovinz freiwerdende Stel-
lung als Kammergerichtsassessor am Landgericht in
Aachen trat Leue, im Alter von 28 Jahren, in den be-
soldeten Justizdienst ein. Von der individuellen Le-
bensperspektive her erwartete Leue — eine sachlich
korrekte und dabei anpassungsfihige Dienst- und
Lebensfithrung unterstellt — ein stetiger Aufstieg in
der Justizhierarchie. Moglichkeiten zu einer Indivi-
dualisierung seiner Lebens- und Karriereplanung
waren von diesem beruflich festgelegten Ansatz her
dann gegeben, wenn Leue sich Gelegenheiten schuf,
aus den vorgegebenen Bahnen auszubrechen. Auf-
grund der Einbindung in ein streng hierarchisch
gegliedertes und nach Berlin hin zentriertes Justiz-
system waren positive Skalenausschlige jedoch nur
bei politisch konformem Verhalten denkbar. Nega-
tive Ausschldge in Form von Mafregelungen ver-
schiedenster Art wiren die vorhersehbaren und da-
mit kalkulierbaren Folgen von politischen Linienab-
weichungen gewesen.

Leue zog es aus dem altpreufischen Kernland fort
in die seit 1815 preufische Rheinprovinz. Aus die-
sem persénlichen Entschluf3, den Wohnort und den

b Bl

Friedrich Gottfried Leue im Jahre 1848 als Abgeord-
neter der Deutschen Nationalversammlung in Franic-
furt (Paulsicirche).

Arbeitsort zu wechseln, war es noch nicht von vorn-
herein abzusehen, daff es in der nunmehr begin-
nenden beruflichen Karriere etwa zu Verwerfungen
hatte kommen miissen. Schlieflich war die Rhein-
provinz zu dieser Zeit im Jahr 1829 bereits seit 14
Jahren ein politischer Bestandteil Preufiens. Auch
die rheinpreufiische Justiz funktionierte, organisa-
torisch und personell zentral gesteuert aus Berlin,
nach aufien hin reibungslos.

Dennoch galt in der rheinischen Justiz in Bezug
auf die gesetzlichen Grundlagen der Arbeit der Ju-
stizbehérden ein anderes, ndmlich das franzésisch
geprigte, seinerzeit fortschrittlichere rheinische
Recht. Wiirden bei Leue seine in Halle erlernten und
wahrend seiner praktischen Juristenausbildung
beibehaltenen oder sogar verfestigten Prinzipien des
eigenverantwortlichen Handelns und Arbeitens tiber
ein Verinnerlichen des auf ihn eindringenden libera-
leren Rechts zu einem politischen Reifungsprozef3
fithren, so wiirde ein spéaterer Konflikt mit der
Justizobrigkeit wahrscheinlich werden. Dieser
grundsétzlich angelegte Keim sollte jedoch erst viele
Jahre nach seiner Ubersiedlung in die Rheinprovinz
fruchtbar werden und zu einer Reihe von bedeutsa-
men politischen, persénlichen und juristischen Kon-
flikten fiihren.

III. Der Weg zum Prozefs

1. Der Staats-Prokurator Leue und sein Amt in

der rheinischen Justiz

Die von Leue eingenommene Stellung und aus-
getibte Tatigkeit eines Staats-Prokurators im raum-
lichen Bereich der Rheinprovinz war aufs engste ver-
bunden mit der im Rheinland geltenden Gerichts-
verfassung.

Wihrend in den Ubrigen deutschen Staaten und
namentlich im gréfiten Teil Preufens das Institut
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der Staatsanwaltschaft noch nicht eingeftiihrt wor-
den war, galt in der preufischen Rheinprovinz das
nach der Eroberung dieses Landstriches durch die
Franzosen Ubernommene franzosische Rechtssy-
stem auch nach der Vereinnahmung der Rheinpro-
vinz durch Preufen fort.

Als ein Bestandteil der bertihmten ,cing codes”
(die anderen vier Gesetze waren der Code civil von
1804, der Code de procédure civilvon 1807, der Code
de commerce von 1808 und der Code pénal von
1811) galt seit der Einflihrung der Napoleonischen
Gesetzgebung im Rheinland, die im Jahr 1810 er-
folgte, der ,Code d’instruction criminelle” von 1808
(CIC) als Rechtsgrundlage fiir die Tatigkeit des mini-
stére public (= Staatsanwaltschaft). Dieses durch
spéatere Gesetze vom 20. April 1810 und vom 18. Au-
gust 1810 geringfligig modifizierte behérdliche Insti-
tut des ministére public schrieb zunéchst eine biiro-
kratische und hierarchische Behordenstruktur vor.
Die Organisationsgrundlagen schrieben bei jedem
Appellationsgericht einen General-Prokurator (= Ge-
neralstaatsanwalt) als Dienstvorgesetzten aller ihm
nachgeordneten Beamten vor (Art. 6, 43 des Geset-
zes vom 20. April 1810, Art. 16 ff. des Gesetzes vom
18. August 1810).

Fir die gesamte Rheinprovinz, deren Hoheitsbe-
reich rAumlich den Bereich zwischen dem Bezirk des
Landgerichts Saarbriicken und demjenigen des
niederrheinischen Kleve umfafte, war das oberste in
der Provinz ansédssige Gericht der Appellationsge-
richtshof in Kéln. Dessen jeweiliger General-Proku-
rator war mithin der oberste Dienstvorgesetzte
Leues (Art. 45, 47 des Gesetzes vom 20. April 1810).
Gemeinsam mit dem General-Prokurator unterstan-
den sodann alle Bediensteten des ministére public
dem preufiischen Justizminister, der die oberste
Disziplinargewalt innehatte.

An den Landgerichten als Instanzgerichten wur-
den ministéres publics unter der jeweiligen Leitung
eines Ober-Prokurators eingerichtet, dem eine An-
zahl von Staats-Prokuratoren zur Erftillung seiner
Aufgaben zugeteilt war. Jeder Prokurator fungierte
im besten Sinne einer Einheitsbehorde als Vertreter
seines Chefs und war dessen Dienstaufsicht sowie
seiner Substitutions- und Devolutionsbefiignis un-
terworfen (Art. 19 des Gesetzes vom 18. August
1810, heute §§ 144, 145 Gerichtsverfassungsge-
setz). Die Stellung jedes einzelnen Prokurators war,
ganz im Gegensatz zum nur entfernt vergleichbaren
preupischen Fiskalat, unabhéngig von der Aufsicht
durch die Gerichte, ohne jedoch dadurch in den Vor-
zug richterlicher Unabhangigkeit zu gelangen. Es lag
in der Gewalt des Justizministers, einen Prokurator
zu entlassen oder zu versetzen bzw. ihn — eventuell
auch mit vorgenannten Folgen — bei Abweichungen
von der offiziellen Linie zu disziplinieren. Eine straf-
rechtliche Verfolgung der Prokuratoren war indes-
sen an den Antrag des General-Prokurators ge-
kntipft.

Dieser beschrankten dienstrechtlichen Stellung
des einzelnen Prokurators stand eine Fille ihm zu
Gebote stehender Kompetenzen in den Bereichen
des Strafrechts, des Zivilprozesses und der Justiz-
verwaltung gegeniiber.

Fiir den Bereich der hier allein interessierenden
strafverfahrensrechtlichen Kompetenzen steht die

Austibung der 6ifentlichen Klage an der Spitze des
Kompetenzkataloges des Prokurators (Art. 1 Abs. 1,
Art. 22 CIC, heute §§ 243 Abs. 3, 226 Strafprozef3-
ordnung). Zeitlich davor rangiert seine Aufgabe als
Herr des (in diesen Jahren noch) dem Opportuni-
tatsprinzip unterworfenen Ermittlungsverfahrens.
In dieser Funktion war der Prokurator als , Leiter der
Kriminalpolizei*® anzusehen, die von ihm weisungs-
abhéangig war.

Im ganzen handelte es sich bei dem Modell des
rheinisch-franzdsischen ministére public um das
wohl [fortschrittlichste Modell einer Strafverfol-
gungsbehorde seiner Zeit, das einen internationalen
Mafistab nicht zu scheuen brauchte. Insbesondere
gegenuiber dem englischen Modell der Popularklage
sowie dem im restlichen Preufien geltenden Inquisi-
tionsprozef lagen die strukturellen Vorziige und der
Gewinn an Effektivitit sowie der potentiell erhéhte
Schutz der Rechte eines jeden einzelnen Burgers
durch die vorhandenen innerbchérdlichen Bewa-
chungsmechanismen aufl der Hand.

Mit der von Leue gewédhlten Laufbahn als Proku-
rator legte er sich fest auf die Tatigkeit in einem
hierarchischen Geflige wechselseitiger dienstlicher
und personaler Abhéngigkeiten, die ihm, auf der un-
tersten Stufe der Behoérdenhierarchie, zunidchst nur
sehr geringe Freiheiten gewdhren konnte. Seine
dienstliche Karriere war damit dergestalt vorge-
zeichnet, daf er, nach einigen Jahren des Sammelns
von Erfahrungen auf der unteren Entschei-
dungsebene, spater mit einiger Sicherheit zum
Ober-Prokurator und damit zum Behérdenleiter ei-
nes ministére public aufsteigen konnte. Zwingende
Voraussetzungen waren jedoch eine einwandfreie
dienstliche Fliihrung und politisches Wohlverhalten.

Ein weiterer Aufstieg in die Position des General-
Prokurators war auch zur damaligen Zeit lediglich
als eine theoretische Moglichkeit anzusehen, da
diese herausgehobene Position von Berlin aus poli-
tisch besetzt wurde und Leue in den dreifiger Jah-
ren noch tiber keinerlei politische Beziehungen ver-
fiigte.

2. Der Ober-Prokurator Leue und sein Amt in

Saarbriicken

Im Jahr 1839 nahm Leue die Gelegenheit wahr,
sich auf eine freie Stelle als Behordenleiter eines mi-
nistére public an das Landgericht in Saarbriicken zu
bewerben. Das preufische Justizministerium tiber-
trug ihm nach nunmehr achtjahriger unauffalliger,
aber erfolgreicher Tétigkeit als Staats-Prokurator in
Aachen mit dem Amt eines Ober-Prokurators bei
dem ministére public am Landgericht Saarbriicken
eine erste leitende Funktion in der Justiz. Die Ein-
nahme dieser leitenden Funktion gerade in der Stadt
Saarbriicken sollte einen der grofieren Wende-
punkte im Leben Leues darstellen, der fiir seinen
weiteren beruflichen und politischen Werdegang von
immenser Bedeutung wurde.

Das Landgericht Saarbriicken war, erst vier Jahre
zuvor im Jahre 1835 als achtes der rheinischen
Landgerichte gegriindet, eine noch junge Justiz-
behorde. Leue trat mit seinem Dienst am Landge-
richt Saarbriicken in eine ungleich verantwortungs-
vollere Stellung ein, als sie ihm in Aachen als nach-
geordneter Staats-Prokurator tibertragen worden
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war. Die hierarchische Struktur der Behorde, der
Leue ab dem Zeitpunkt seines Dienstantritts vor-
stand, brachte einen erheblichen Machtzuwachs aul
den verschiedensten Ebenen mit sich. Zundchst war
der Behordenleiter fiir ein bestimmtes rdumliches
Gebiet ortlich zustandig. Diese landschaftshezogene
ortliche Zustandigkeit hatte zur damaligen geistes-
geschichtlichen Periode des Vormdrz nicht den le-
diglich formal abgrenzenden Charakter heutiger
Zeit. In dieser Zeit bestand in den preufischen Pro-
vinzen im allgemeinen und in der Rheinprovinz im
besonderen eine in der Einwohnerschaft heute
kaum mehr aufzufindende Heimatverbundenheit,
die sich nicht selten in einer besonderen, die juristi-
schen Begriffe tiberschreitenden Verantwortlichkeit
von Behdérdenvorstinden flir das Wohl und Wehe der
landschaftseingesessenen Personen dufierte.

Eine Amtsperson, die — wie Leue — diese innige
Beziehung einfiihlsam zu erkennen und zu beachten
vermochte, stand in der Achtung der Biirger ent-
sprechend hoch, und wenn sie auch noch dazu be-
reit war, allseits geachiete Prinzipien wie etwa das
von den Rheinlindern verinnerlichte rheinische
Recht zu beférdern, wurde aus dieser Person eine In-
tegrations- und Identifikationsfigur von zwangslau-
fig politischem Charakter. Dieses so geschilderte ge-
sellschaftspolitische Ansehen erwarb sich Leue in
den beinahe fiinf Jahren seiner Tatigkeit in Saar-
bricken.

Leues vordringliche Aufgabe als Ober-Prokurator
bestand zunichst darin, unter der dienstlichen Auf-
sicht des General-Prokurators am Appellationsge-
richt in Koéln relativ selbsténdig eine Justizbehorde
zu leiten. Hier war nicht nur die umfassende, alle
dienstlichen Erfordernisse umgreifende Funktion
als ,Huter des Geselzes" zu beachten, sondern
ebenso der mit dieser Stellung verbundene standige
Umgang mit Menschen der verschiedensten Berufs-
gruppen auf verschiedenen Ebenen zu pflegen.

Der Chef eines ministére public stand neben den
Mitarbeitern seiner Behdrde in engem dienstlichen
Kontakt mit dem Prasidenten des Landgerichts, dem
dieses Ministerium in Bezug auf die ortliche Zustin-
digkeit beider Behorden und ebenso in Bezug auf die
von ihm erwartete juristische Kontrolltdtigkeit ge-
genuber dem Gericht zugeordnet war.

Weitere dienstliche Kontakte bestanden zur
Anwaltschaft, dem juristischen Gegenpart des mini-
stére public, zur 6ffentlichen Verwaltung, vornehm-
lich dem Landratsamt als unterster Regierungs-
behorde und zur Polizei. Gerade diese drei Behdrden
hatten sich z. B. in der Frage der Pressezensur bei
der Beachtung der Durchfithrung der einschlégigen
gesetzlichen Vorgaben zu erginzen.

Eine politisch wichtige Facette der T4tigkeit Leues
war die Austibung des Zensoramtes. Es handelte
sich dabei um eine gefahrliche Gratwanderung zwi-
schen der offiziellen preufischen Doktrin einer rigi-
den Pressezensur und bisweilen harter und hérte-
ster Verfolgung ,oppositioneller Elemente” und dem
offenbar von Leue gewdhlten liberalen Weg, diese
brisante Materie zu einem schonenden Ausgleich
zwischen politischer Meinungsfreiheit und preufi-
schem Absolutheitsanspruch zu ftihren. Leue konn-
te sich bei der Behandlung dieses Problems, das
leicht zu einem frithen Stolperstein seiner Karriere

hitte werden kénnen, der guten Zusammenarbeit
mit einem seiner in Saarbriicken gewonnenen
Freunde sicher sein, der Unterstiitzung des Landra-
tes Friedrich Hesse. Auch Hesse zeichnete sich nam-
lich durch eine ,grofiztigigere Handhabung der Pres-
sezensur aus, so daf sich unter diesen besonderen
Rahmenbedingungen in der Zeit des Vormérz ein li-
berales politisches Kleinklima in Saarbriicken zu
bilden vermochte, wie es selbst in der Rheinprovinz
nicht alltdglich sein konnte.

Wenn zwei so hochrangige Juristen das Zensur-
wesen liberal handhabten, blieb fiir die Polizei dane-
ben kein Raum fir eine rigide Pressezensur. Man
darf annehmen, daf; die 6rtliche Polizei des Saarlan-
des sich nach diesen vorherrschenden Prinzipien
richtete, um sich durch diesen eréffneten Freiraum
wichtigeren polizeilichen Aufgaben wie etwa der
auch zu damaliger Zeit stark beherzigten Pravention
von Verbrechen widmen zu kénnen.

Sein unverbliimtes mutiges Eintreten fir die rhei-
nische Rechtsverfassung im Verein mit der scho-
nungslosen Offenlegung der Schwéchen des preuf3i-
schen Justizsystems setzte Leue fort, indem er im
Jahr 1843 sein bis dato grofites literarisches Projekt
tber die bedeutendste rheinische Justizinstitution,
das Geschworenengericht, begann. Im Jahr 1844
wurde Leue, dessen politisch weitergehende Inten-
tionen in Berlin zu diesem Zeitpunkt noch nicht be-
kannt gewesen sein diirften, mit der Leitung der
weitaus bedeutenderen Staatsanwaltschaft am
Landgericht Koblenz betraut.

3. Der Fall des Ober-Prokurators Leue in Aachen
und Koblenz

a) Das neue berufliche Bewdhrungsamt

Der Beginn der neuen beruflichen Tatigkeit als
Ober-Prokurator am Landgericht in Koblenz im Jahr
1844 konnte fiir den zu diesem Zeitpunkt noch be-
ruflich aufstrebenden Juristen Leue nicht besser
sein.

Das Koblenzer Landgericht war im Zuge der
Neuordnung der rheinischen Gerichte am 1. August
1820 gegrundet worden. Es darf, dhnlich wie in der
Stadt Saarbriicken, davon ausgegangen werden,
daf3 auch in der Bevolkerung der Stadt Koblenz das
Ansehen der Justizbehdrden und die Achtung fiir die
dort tatigen Personlichkeiten — und dies muf in be-
sonderem Mafe fiir die Behordenleiter gelten — auf
hohem Niveau anzusiedeln waren. Demnach genof3
auch Leue in seiner beruflichen Funktion und seiner
herausgehobenen gesellschaftlichen Stellung zu Be-
ginn seiner Koblenzer Jahre einen hohen Amts- und
Vertrauensbonus sowohl unter der Koblenzer
Bevolkerung wie auch unter denjenigen Personen,
mit denen er dienstlichen Kontakt pflegen mufite.
Dieser Eindruck mag noch dadurch verstarkt wor-
den sein, daf3 Leue sein guter Rufl sicherlich voraus-
geeilt war, so daf es fiir ihn unter diesen Vorgaben
auch galt, die Vorschuflorbeeren zu rechtfertigen.

b) Die polizeiliche Beschlagnahme des Buches
»Das Geschworenengericht«
Leue berichtete seinem zu dieser Zeit kurz vor
dem dritten juristischen Staatsexamen stehenden
Bruder Otto in einem Brief aus dem Friihjahr 1845"
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iiber seine wissenschaftliche Arbeit. Er teilt ihm mit,
daf er ,die ganze Halfte des letzten Jahres hindurch
[...] sehr angestrengt gearbeitet [hat]*, und bemerkt
zur Intensitét seiner Studien ferner: ,[...] wenn Du
mein Buch tiber das Geschworenen-Gericht in die
Hand bekommst, wirst Du erstaunen, welche Stu-
dien dazu gemacht wurden und was ich alles durch-
lesen musste.”

Aber Otto konnte dieses Buch niemals in seine
Hande nehmen. Was war geschehen?

Die Verdffentlichung seines Buches mit dem lan-
gen Titel »Das Geschworenengericht. Nebst einem
Anhange tiber die Vereinbarkeit des Entwurfs des
Strafgesetzbuches fiir Preufien mit der rheinlédndi-
schen Gerichtsverfassunge sollte nach dem Willen
des engagierten Verfassers sogleich nach Fertigstel-
lung des Manuskripts um die Jahreswende 1844/45
erfolgen. Leue hatte zu diesem Zweck bereits das
Manuskript bei seinem Stammverlag in Aachen ein-
gereicht und den Druckaufirag erteilt. Der Druck
wurde in voller Auflagenstirke vorgenommen, und
der Herausgeber Jacob Anton Mayer reichte, den
geltenden Zensurbestimmungen Folge leistend, ein
Exemplar des Buches beim o6rtlichen Polizeikommis-
sarius zur Begutachtung (sprich: Zensur) ein. Da
Leue in burokratischen Kreisen spétestens seit sei-
ner rechtsvergleichenden Veréffentlichung tiber das
preufiische und rheinische Gerichtsverfahren aus
dem Jahr 1840 bereits im Ruf eines sehr kritischen
Beobachters der Rechtszustiande in Preuf3en stand,
wurde seine neuerliche Verdffentlichung durch die
linientreue Aachener Polizeibehérde entsprechend
kritisch zur Kenntnis genommen und sogleich auf
deren inhaltliche Vereinbarkeit mit den geltenden
Zensurbestimmungen Uberpriift. Leue mufite
schnell bemerken, daf3 die Zensurpraxis in Aachen
mit derjenigen in Saarbricken nichts gemeinsam
hatte.

Offensichtlich enthielt ndmlich die Schrift Leues
in den Augen der rigiden Kontrollbehorde derart ge-
fahrliche Inhalte, daf5 die Aachener Polizeibehorde
ohne zeitliche Verzogerung die gesamte Auflage aus
dem Handelsverkehr ziehen liefs; denn Leue berich-
tete seinemn Bruder am 12. Januar 1845: ,Ich wollte
meine Schrift tiber das Geschworenen-Gericht tiber-
senden, aber die Polizei in Aachen hat sie in Beschlag
genommen.”

Leue aufiert sich in diesem Brief auch tiber die
offensichtliche amtliche Begriindung fiir den Akt der
Beschlagnahme, wenn er seiner Mitteilung hinzu-
fugt: ,Nach dem Gesetz sind Schriften tiber 20 Bo-
gen zensurirei, und es ist der Polizei das Recht der
Beschlagnahme fiir den Fall vorbehalten, dass der
Inhalt der Schrift dem gemeinen Wohl fiir gefahrlich
anzusehen ist! Nun denke Dir, meine Schrift wird als
staatsgefahrlich konfisziert!"

Aus diesen Zeilen wird deutlich, wie sehr Leue
tuber den in seinen Augen behordlichen Willktiralkt
erstaunt ist. Dieses Erstaunen tiber die unerwartete
polizeiliche Mafinahme wird zudem dadurch belegt,
daf Leue mit seinem Verleger den Druck dieser Auf-
lage lediglich in Aachen vornehmen lief3, ohne auf
die internationalen Beziehungen des Verlages oder
etwa die Niederlassung in Leipzig ebenfalls zurtick-
zugreifen. Leue flihlte sich vor und wahrend der Her-
ausgabe seines neuerlichen, nunmehr vierten

rechtswissenschaftlichen Werkes im Hinblick auf
deren Gelingen absolut sicher, was nicht zuletzt sein
Vertrauen auf den Respekt anderer Institutionen vor
seinem juristischen 6ffentlichen Amt nahelegte. Daf3
er in diesem sicherlich wohl begriindeten Vertrauen
enttduscht wurde, erstaunt, zumal wenn man be-
denkt, daB die beschlagnahmende Polizeibehérde
institutionell einem ministére public, wie es von
Leue in alleinverantwortlicher Stellung gefithrt
wurde, untergeordnet war.

Dieser aus Sicht der handelnden Polizeibehoérde
riskante Akt, einem weithin anerkannten und ge-
achteten Ober-Prokurator seine unmittelbar bevor-
stehende Verdffentlichung zu vereiteln, hitte — bei
fehlender Riickendeckung durch tibergeordnete
Stellen — bereits in diesem frithen Stadium des
Rechtsstreits zu einem Politikum ersten Ranges wer-
den konnen, bei dem der jeweils handelnde Beamte
sein Amt hétte verlieren kénnen. Die konkrete Uber-
pritfung des Werkes geschah jedoch — wohl auf
Grund einer grundsdtzlich rigiden Zensurpraxis in
Aachen - nicht wie von Leue erwartet. Als Chef der
Polizeibehtérde fungierte zu dieser Zeit der
Regierungsassessor Franz Karl HaBlacher, der die-
ses Amt in Personalunion mit dem des Landrates des
Landkreises Aachen verband." Der Polizeistaat war
im Aachen dieser Zeit durchaus springlebendig, und
die fehlende Bindung polizeilichen Handelns an eine
Verfassung war mit dieser Willktirpraxis offenkun-
dig.

c) Der Rechtsschutzversuch in einem

Polizeistaat

Leue legte zwar als getibter Rechtspraktiker gegen
den hoheitlichen polizeilichen Akt Beschwerde beim
fir die Polizei organisatorisch zustdndigen Oberpra-
sidenten von Wedell ein. Dieser ,furchtsame Mann""
bestitigte jedoch die Entscheidung seiner nachge-
ordneten Polizeibehérde und meldete den Vorgang
infolge der herausgehobenen Stellung des beteilig-
ten Autors dem Dienstvorgesetzten Leues, dem Ge-
neral-Prokurator Berghaus in Koln.

Kurze Zeit spater wurde die Rechtméafigkeit der
polizeilichen Beschlagnahme auch gerichtlich vom
Oberlandesgericht in Dusseldorf bestéitigt. Der
streitbare Leue brachte die Beschlagnahme jedoch
vor das konigliche Ober-Zensurgericht in Berlin.
Auch dieses Sondergericht erkannte auf Recht-
méafigkeit der Beschlagnahme der ersten beiden
wichtigsten Teile des Buches, wéahrend es den weit
weniger bedeutenden letzten, historischen Teil des
Buches von der Zensur ausschlof. Dieses Erkennt-
nis vom 3. Juni 1845 verfiigte jedoch dartiber hin-
aus in stringenter Folge der Beschlagnahme die Ver-
nichtung der gesamten Auflage. Dazu schreibt Leue
seinem Bruder in einem Brief vom 28. September
1845: ,Die ganze Auflage ist zur Vernichtung verur-
theilt und wie mir mein Buchhédndler aus Aachen,
der das vom Polizei-Direktor selbst erfahren hat,
namlich sagte, soll die Vernichtung dadurch ausge-
fithrt werden, dass im Hofe des Rathauses zu Aa-
chen ein grofer Scheiterhaufen errichtet und das
Buch hier verbrannt wird.*'*

Diese dffentliche Brandmarkung eines verdienten
und in der Bevolkerung allseits geachteten preufi-
schen Beamten muf Leue personlich tief getroffen
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haben, zeigt diese ungewohnlich drastische Art der
Ausfithrung eines obergerichtlichen Erkenntnisses
doch nur allzu deutlich die (neu entstandene) tiefe
Verachtung far eine bis dahin auch in Berlin als un-
eingeschriankt verdienstvoll angesehene juristische
Personlichkeit. Gleichzeitig bedeutete dieser 6ffent-
liche Akt auch eine offenkundige Abkehr der hohe-
ren Justizkreise von ihrem nachgeordneten Beam-
ten, der auf der anderen Seite — wohl allein aus prag-
matischen Erwdgungen — (noch) nicht seines Dienst-
postens enthoben werden konnte. Die Polizei hatte
ihre Rolle ganz im Sinne der preufischen Obrigkeit
verstanden und perfekt gespielt. Sie spielte im Zen-
surverfahren jedenfalls in Aachen die Rolle eines
willfahrigen Unterdriickungs- und Vollstreckungs-
instruments.

d) Die Rolle der Offentlichkeit im , Fall Leue®

Wie ging es nun im Fall Leue weiter? Es bedurfte
nicht einmal einer Pressenotiz zur Verbreitung der
Neuigkeit, daf3 die neueste geistige Errungenschaft
Leues bereits vor deren geplanter Verdffentlichung
aus dem Verkehr gezogen worden war. Die Mund-
propaganda gentigte fiir die Verbreitung dieser Tat-
sache vollauf und fiihrte sogleich zu einer Solidari-
sierung der Rheinldnder mit einem ihrer nun be-
kannteren geistigen Vorkampfer. Man stellte sich
landauf, landab die Frage: Welche Motivation trieb
diesen Leue?

Leue kidmpfte nicht nur aus eigenem Antrieb fiir
die von ihm erkannten Ideale eines besseren Staa-
tes, sondern sah sein revolutionires Eintreten fiir
rechtspolitische Verdnderungen vielmehr als eine
Pflicht gegentiber seinen Landsleuten an. Diese
selbst auferlegte Pflichtleistung setzte er in Relation
zu den moglichen Auswirkungen auf seine persénli-
che Karriere, wenn er rhetorisch fragt: ,Und ich
sollte nicht bedenken, meine Pflicht zu erfiillen,
wenn die ganze Gelahr nur darin besteht, dass ich
etwas weniger angenehm und herzlich lebe, wie
sonst?” Trotz aller Unbill um die gescheiterte Verof-
fentlichung wollte Leue an dem Plan der Veroffentli-
chung unbedingt und hartnéckig festhalten. Im Juni
schreibt er seinem Bruder, nachdem das Urteil des
Berliner Ober-Zensurgerichtes vorlag, daf er sein
Buch nunmehr ,im Auslande” herausgeben wolle.
Noch im September berichtete er ferner, daf er die
wissenschattliche Grundlage seines Buches erwei-
tern wolle, um im Jahr 1846 einen erneuten Versuch
zu unternehmen, sein Werk herauszugeben. Das
Buch wurde indessen in der urspriinglich vorgese-
henen Form nie herausgegeben, und seither liegt
das letzte noch verbliebene Exemplar dieses Kapitels
der deutschen Zensurgeschichte im Geheimen
Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz in Berlin-
Dahlem.

Der wesentliche Inhalt dieser Schrift wurde der
interessierten Bevolkerung dennoch bekannt, und
dies wurde — ohne es zu wollen — von seinen drgsten
Gegnern im preuflischen Justizministerium be-
schleunigt und gefordert. Wie kam es dazu?

Mit klarem Blick fur zukinftige Entwicklungen
stellte Leue schon zum Zeitpunkt der polizeilichen
Beschlagnahme seines Buches im Januar 1845 fest:
«Dies ist wieder eine von jenen weisen Anordnungen,
die grade das Gegentheil von dem erbringen, was da-

ias

@ém)m@mwﬁis@wécﬁﬁ,

Webft einem Anljange
@ber bie
Unveveinbarleit e Cubwwrid ves Gtrafgelesbuds

fie Preufen mit e rheinlindijen Geridis:
Berfaffung. :

Bon
e &, Zeune,
LbersProtuvator am- Konigh, Laubgevidt gu fobleng.

= Gheredtigheit
Detdt ber tnfieridie Bau 226 Defrgewdlhed
Wo Hileg Cines, Elnre Ales hilt,
A0 sufe bem Einen AGed Filrye und fane
it @ditler, Demerxivg,

B S i

Hachen wnv Leipig,

Bevlag svn Jacob Ynton Mayer.

AB45.

Der Originaltitel des Buches, fiir das Friedrich Gott-
Jfried Leue im Jahr 1846 vom preufischen Staat an-
geldagt wurde (Quelle: Geheimes Staatsarchiv
Preufischer Kulturbesitz Dahlem, Rep. 89, C. XV. Nr.
41).

mit bezweckt ist.""* Leue sollte mit dieser Vorahnung
recht behalten.

e) Der Strafprozefl gegen Leue

Nachdem die Beschlagnahme der Leue’schen
Schrift durch Urteil des Berliner Ober-Zensurge-
richtes rechtskraftig bestatigt worden war, ermittelte
der Kélner General-Prokurator F. X. Berghaus gegen
Leue wegen Verdachts von Majestatsbeleidigungen,
Verletzungen der Ehre des Deutschen Bundes sowie
seiner Fursten und wegen unehrerbietigen, Unzu-
friedenheit und Mifvergniigen erregenden Tadels
der Landesgesetze und Anordnungen im Staate.'®

War Leue schon von der polizeilichen Beschlag-
nahme seines Werkes in Aachen und deren behérd-
licher und gerichtlicher Bestatigung tiberrascht
worden, so steigerte sich seine Verwunderung tiber
die ihm von staatlicher Seite gegenitibertretenden
Reaktionen durch das nachfolgende strafrechtliche
Ermittlungsverfahren noch in weit hherem und un-
geahntem Mafie. Nunmehr hatte er seinen Dienst-
vorgesetzten, den Koélner General-Prokurator Berg-
haus, zum Gegner und stand diesem in der unge-
wohnten Rolle als Tatverdichtiger einer Reihe von
Staatsschutz-Delikten gegentiber. Handelte es sich
bei den Zensurmafnahmen noch um bekannte zeit-
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gemafie ordnungsbehordliche Reaktionen des Poli-
zeistaates, so hatte das nun beginnende strafpro-
zessuale Vorverfahren eine andere, tiefergehendere
Qualitdt. Leue war nicht mehr ldnger nur in seiner
Person als rechtswissenschaftlich arbeitender Autor
betroffen, sondern auch in seinem Amt als Ober-
Prokurator. Das Ergebnis des begonnenen Verfah-
rens war damit in mehrfacher Hinsicht wichtig fir
Leue. Zum einen hing davon seine weitere berufliche
Laufbahn ab, wihrend zum anderen seine berufli-
che und gesellschaftliche Reputation mit dem Aus-
gang des Verfahrens in unmittelbarem Zusammen-
hang stand.

Dadurch, daf3 Leue in dem nachfolgenden
Gerichtsverfahren, welches durch die am Ende des
Ermittlungsverfahrens erhobene Anklage begann,
explizit die Rolle eines Verfechters der rheinischen
strafrechtlichen Institutionen einnahm, gesellte sich
zu den genannten Ebenen eine weitere, tibergrei-
fende Ebene der Betrachtungsweise hinzu. Leue war
durch dieses Verfahren in zuvor ungeahnter Trag-
weite seiner geplanten Verdffentlichung zu einer
Identifikationsfigur der Rheinldnder hochstilisiert
worden, die seine Rolle in dem nun folgenden
.ochauprozeff hinter verschlossenen Tiren“, ohne
zu zdgern, in dem politischen Kampf fir ihr Rechts-
system instrumentalisierten.

Die preuflische Obrigkeit erreichte — wie Leue
zutreffend vorausgesagt hatte — mit ihren wenig fein-
fiihligen inflexiblen Reaktionen auf die publizisti-
schen Aufierungen eines ihrer Beamten das Gegen-
teil von dem, was sie mit der angestrebten Mafrege-
lung erreichen wollte. Schon wéhrend des Ermitt-
lungsverfahrens wurde die Presse erneut auf den
oFall Leue" aufmerksam und nahm dezidiert zu der
grundlegenden Problematik Stellung. Zuerst berich-
tete die Bremer Zeitung in ihrer Ausgabe Nr. 49 vom
18. Februar 1846 tiber die Vorgeschichte der zu die-
sem Zeitpunkt kurz bevorstehenden Verhandlung.'®
Nach dieser durch Insider-Informationen des Kolner
Kaufmannes Gustav Mevissen gendhrten Bericht-
erstattung'” bildete der bevorstehende Prozef ,das
allgemeine Tagesgesprich” in der Rheinprovinz. Die
erhthte Aufmerksamkeit der Rheinldnder fiir diesen
Prozef3 schrieb das Blatt zu einem hohen Mafie der
beruflichen Stellung Leues als ,ein Beamter, der die
Staatsbehérde vertritt* zu. Schon am Ende dieses
Zeitungsartikels fand sich, durch den Redakteur [tir
seine Leserschaft festgestellt, die Erwartung der Of-
fentlichkeit auf ein freisprechendes Urteil dokumen-
tiert, was ein nicht eben geringes Vertrauen der rhei-
nischen Bevolkerung in die Lauterkeit und Unab-
hangigkeit der Rechtsprechung ihres Appellations-
gerichtes in Koln bewies. Einen weiteren Vorbericht
brachte die Bremer Zeitung inihrer Nr. 67 vom
8. Mérz, in dem sie bereits aufl Inhalte der Schrift
Leues eingehen konnte, die nach Vorliegen des Ur-
teils des Ober-Zensurgerichtes nun, je nach Gut-
diunken des jeweiligen Zeitungszensors, offentlich
bekanntgemacht werden konnten.

Die Zeitung brachte ebenfalls eine authentische
Passage aus dem Urteil des Ober-Zensurgerichtes,
welches tiber den Inhalt des Buches urteilte, ,dass
eine Verbreitung des Buches dem allgemeinen Wohle
Gefahr drohe, indem die darin enthaltenen Aeufe-
rungen tiber den deutschen Bund, tiber das monar-

chische Princip im Allgemeinen und vorzugsweise
uber das unseres Staates, so wie die Betrachtungen
des Verfassers tiber das gegenseitige Verhaltnif3 des
Landesherrn zu den Unterthanen, endlich die Art
und Weise, wie tiber einzelne Staatseinrichtungen,
Censur, Kriminalrechtspflege und Kriminalgesetzge-
bung durch ihre Einseitigkeit und die in ihnen ent-
haltenen Entstellungen bei nicht unterrichteten Le-
sern nur Mifitrauen und Mifsvergntigen erregen kon-
nen.” Dieser vernichtenden Wertung des Ober-Zen-
surgerichtes Uiber den Inhalt des Leue’schen Buches
stellte die Zeitung als Antipode zutreffend den auf ei-
nen Kernsatz konzentrierten Inhalt des »Geschwore-
nengerichts« gegeniiber, wenn sie weiter berichtet:
LHr. Leue hatte in seinem Werke hervorgehoben,
dass nur unter dem Schutze des Geschworenen-
gerichts das Recht und die gesetzliche Freiheit des
Buirgers vollstindig gesichert sei, dass aber eine glei-
che Sicherheit durch ein aus Justizbeamten gebil-
detes, die Funktionen des Ankligers und des Rich-
ters in sich vereinigendes Richterkollegium, bei Aus-
schluss der Oeffentlichkeit und Mtndlichkeit, nicht
gewdhrt werden konne."

Aus dem Aufsehen, den sein Prozef in ganz
Deutschland erregte, schlugen Leue und seine libe-
ralen politischen Weggefiahrten in geschickter Weise
eindeutig politisches Kapital. Sie legten eine kleine
Broschiire auf, die nicht weniger als zwei Original-
aktenstiicke des laufenden Prozesses in die interes-
sierte Offentlichkeit lancierte.'® Nach Aussage der
Bremer Weser-Zeitung waren dies die Anklageschrift
des General-Prokurators Berghaus in vollem Wort-
laut, das heif3t mit den umfangreichen wortlichen Zi-
taten aus Leues Schrift, sowie Leues mit der Ar-
gumentation seines Buches wohl begriindetes Ge-
such um 6ffentliche Verhandlung. Es ist leicht nach-
vollziehbar, daf3 dieser Broschiire eine rasche und
weite Verbreitung unschwer vorauszusagen war.
Diese wenige Seiten umfassende Broschiire wirkte
gemeinsam mit den ebenfalls die Inhalte des Buches
wiedergebenden Presseverdffentlichungen gleich-
sam als Multiplikator fiir die Sache, die Leue und
seine politischen Weggefdahrten vertraten, die Ver-
breitung des sogenannten ,rheinischen Rechts” in
allen deutschen Staaten.

In der den Prozef abschliefenden Sitzung am
8. April 1846 verkiindete der erste Strafsenat des
Appellationsgerichtes zu Koln sein Leue in allen
Punkten der Anklage freisprechendes Urteil, das wie
wohl kaum ein anderes Urteil seiner Zeit in ganz
Deutschland bekannt wurde.

Erneut sorgte die Presse, die das Urteil zum Teil
sogar in seinem vollen Wortlaut an exponierter Stelle
veroffentlichte, fiir eine bundesweite Verbreitung
dieses Ereignisses.'? Die Bremer Weser-Zeitung ti-
telte in ihrer Ausgabe Nr. 708 vom 16. April 1846 aufl
ihrer ersten Seite unter der Uberschrift ,Deutsch-
land" die Schlagzeile ,Der Leuesche Prefiprocess®
und urteilte tiber dessen politische Wertigkeit in
ihrem Einleitungssatz: ,Das am 8. d. M. von dem
rheinischen Appellationsgerichtshofe zu Koéln erlas-
sene Urtheil wider den Oberprocurator Leue ist das
wichtigste Ereignis in der Geschichte der Pref-
processe unserer Zeit.” Die Reaktionen nicht nur der
deutschen Presse, sondern vielmehr die Reaktionen
der rheinischen Bevolkerung auf dieses freispre-
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chende Erkenntnis liefen Leue einmal mehr seine
personliche Beliebtheit in der rheinischen Biirger-
schaft deutlich werden. Erneut veroffentlichte die
Presse, dieses Mal in der Kélnischen Zeitung Nr. 100
vom 10. April 1846, zutiefst personliche Zunei-
gungsbekundungen gegentiber Leue. Der Redakleur
schrieb einfiihlsam: ,Aber man glaubte den Ange-
klagten zu kennen, theils durch persénlichen Ver-
kehr, theils durch Verkehr mit persénlichen Be-
kannten desselben; man wufte, wie derselbe bei den
Gerichten von Aachen, Saarbriicken und Coblenz
mit der strengen Handhabung der Gesetze immer die
hochste Humanitat zu verbinden gewuft und da-
durch die ungetheilte Liebe und Achtung der Be-
wohner jener Gerichtsbezirke sich erworben.” Ahn-
lich verbreitete sich die Stadt-Aachener Zeitung in
ihrer Ausgabe Nr. 99 vom 9. April 1846, wenn sie auf
ihrer Titelseite feststellte: ,Das Urtheil lautet so,
dass es die vielen Freunde des Hrn. Leue, welche er
sich in einer langen Reihe von Jahren durch seinen
ehrenwerthen Karakter, sein wissenschaftliches
Streben und seine amtliche Wirksamkeit erworben,
mit Freude erfiillen wird.“* Dieses positive Echo auf
den Prozef und auf seine Person hatte der beschei-
dene Leue weder erhofft noch erwartet. Nach dem
Urteil glitt Leue formlich aufl einer Woge éffentlicher
Aufmerksamkeit und konnte allerdings auch fest-
stellen, daf3 er von der rheinischen 6ffentlichen Mei-
nung fiir ihre Zwecke des Kampfes gegen reaktionéare
preufiische Bestrebungen aus rein prinzipiellen
Motivationen heraus gefeiert wurde. Mit diesem ju-
ristischen Sieg Leues tiber die preuf3ische Justizver-
waltung verbanden die interessierten rheinischen
Btirger den prinzipiellen Gewinn liberaler rheini-
scher Ansichten gegeniiber der beabsichtigten
preufiischen Disziplinierung eines mifliebig gewor-
denen Beamten.

Hatten sich die wachen Prozefbeobachter zu Be-
ginn der Ermittlungen die berechtigten Fragen ge-
stellt, aus welchen Griinden der preufische Staat
gegen einen verdienten und allseits geachieten Be-
amten der hoheren Justizebene vorging und ein Ex-
empel zu statuieren beschlossen hatte, so beant-
worteten sich diese Fragen nach Abschluf3 des erst-
instanzlichen Verfahrens eindeutig. Die o6ffentliche
Meinung bewertete das Urteil als deutliche Distan-
zierung des hochsten im Rheinland befindlichen Ge-
richts von dem Versuch, das Kélner Appellationsge-
richt [iir die reaktioniren Zwecke der Regierung zu
instrumentalisieren.

f) Das Berufungsverfahren

Um so harter muf dieser Unabhéngigkeitsbeweis
rheinischer Justiz die preufische Justizverwaltung
getroffen haben - konnte man in Berlin doch nur re-
signierend feststellen, daf3 der sonst in Preuf3en tib-
lichen Besetzung der Richterbank mit der Justizver-
waltung vollig ergebenen und darum willfihrigen
Richtern zumindest in Rheinpreuf3en nicht entspro-
chen wurde. Die harte Realitét holte Leue nach sei-
ner Rickkehr an seinen Wohnort Koblenz dennoch
schnell wieder ein. Der den Ausgang dieses Prozes-
ses als personliche Niederlage empfindende Ge-
neral-Prokurator Berghaus legte gegen das Urteil
sicherlich auf Berliner Weisung hin sofort das mit
der heutigen Revision vergleichbare Rechtsmittel

des Cassations-Rekurses zum rheinischen Revisi-
ons- und Cassationshof in Berlin ein. Mit welchem
Erfolg?

Mit durchschlagendem Erfolg, aber nicht fiir die
preufische Justizobrigkeit, sondern fiir Leue. Die-
ses oberste und damit juristisch bedeutendste Ge-
richt fiir das rheinische Recht verwarf namlich am
19. Oktober 1846 den Cassations-Rekurs des preu-
Bischen Staates und erméglichte Leue damit eine er-
neute publikumswirksame politische Vermarktung
seines juristischen Erfolges. Der Cassationshof ver-
warf das Rechtsmittel des General-Prokurators in
wenigen begriindenden Worten. Die wesentlichen
Passagen des erstinstanzlichen Urteils wurden im
zweitinstanzlichen Judikat kurzerhand wiederholt
und deren inhaltliche Richtigkeit bestatigt. Die
Stadt-Aachener Zeitung war zur Verhandlung in
Berlin mit einem Gerichtsreporter vertreten, der in
der Ausgabe Nr. 296 vom 23. Oktober — erneut auf
der Titelseite — einen detaillierten Bericht tiber das
Prozefgeschehen vor dem Cassationshof abgab.*
Als weiteres bemerkenswertes Faktum stellle der
Cassationshof heraus, daf3 die Leue’sche Verhand-
Iung in ihrer Art in Berlin zu diesem Zeitpunkt des
19. September 1846 einmalig dastand, wenn er fest-
stellt: ,zwei Excellenzen fungierten 6ffentlich vor den
Augen eines unbeschrinkten Publikums, und noch
ist in Berlin tiberhaupt kein Prozess der vorstehen-
den Art 6ffentlich verhandelt worden."** Rechtsge-
schichtlich war dies ein bemerkenswertes Novum
fiar die Durchsetzung der modernen franzosischen
Prozefgrundsatze auf altpreufischem Boden.

Leue verschafifte sich im Nachhinein die zuvor
versagte Offentlichkeit fiir seine Prozesse, indem er
mit seiner Schrift , Vertheidigung des Ober-Prokura-
tors Leue in Koblenz gegen die neue und bis dahin
unerhorte Anklage wegen Versuchs eines Prefi=Ver-
gehens” eine schriftliche Zusammenfassung samtli-
cher ergangenen Urteile und aller dazu eingereich-
ten Antrage im darauffolgenden Jahr 1847 verof-
fentlichte. Er wahlte zum Zwecke dieser Ver-
offentlichung mit dem Leipziger Christian Ernst
Kollmann einen neuen Verleger und einen neuen
Publikationsort in einem anderen Land. Auf diese
Weise konnte er erfolgreich die harte Aachener Pres-
sezensur umgehen und auf den zu dieser Zeit libe-
raleren sdchsischen Boden ausweichen. In seinem
Buch tiber den Verlauf der Prozesse wird erstmals
der juristische Gehalt der Argumentationen deut-
lich, der im Rahmen einer Lebensbeschreibung
Leues nur grob umrissen werden kann.

Eine weitere Anmerkung ist zu diesem Zeitpunkt
gegen Ende des Vormdérzes zu treffen. Leue genof3
spéatestens seit diesen siegreich tiberstandenen Ver-
fahren unter den politischen Fiithrern des rheini-
schen Liberalismus einen hohen Bekanntheitsgrad
und muf nach seiner 6ffentlichen Bedeutung, die er
durch seine politischen Aussagen im Verlaufe dieser
zwei bewegten Jahre gewonnen hatte, als einer der
bekanntesten und geachtetsten rechtspolitischen
Sprecher der rheinisch-liberalen Bewegung bezeich-
net werden. Im Kampf der éffentlichen Meinung ge-
gen die Krifte der Restauration kann die nationale
offentliche Bedeutung der Leue'schen Prozesse als
Fazit aus dem in den vielfiltigen Pressevertffentli-
chungen zutage gelretenen offentlichen politischen
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Interesse aus heutiger Sicht durchaus auf einen
Rang mit dem Verhalten der Gottinger Sieben, dem
Verfassungskampf Sylvester Jordans gegen den hes-
sischen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm und dem Kol-
ner Kirchenstreit gehoben werden.

IV. Das Disziplinarverfahren

Dennoch blieben die juristischen Siege Leues von
seiner dienstlichen Seite her fiirs erste lediglich
Pyrrhussiege, die spéter in eine zu damaliger Zeit ty-
pische persémnliche Ohnmachtserfahrung im Kampf
mit der Pressezensur und der preufischen Regie-
rung umschlagen sollten. Parallel zu den Strafpro-
zessen verliefen ndmlich im Justizministerium von
Beginn dieser Verfahren an disziplinarische Ermitt-
lungen gegen Leue. Das Ergebnis dieser Er-
mittlungen war, was kaum verwundert, in hohem
Mafie abhéngig von den Prozef3ergebnissen.

Als das freisprechende Erkenntnis des Cassati-
onshofes im dJustizministerium bekannt wurde,
nahmen die disziplinarischen Ermittlungen in Ber-
lin innerhalb kiirzester Frist ein schnelles Ende.
Schon einen guten Monat nach dem Urteil des Cas-
sationshofes legte der [tir die preuflische Justizver-
waltung zustdndige Ressortminister Uhden seinem
Konig das Ergebnis der Disziplinaruntersuchung in
Sachen des Ober-Prokurators Leue vor.* Uhden
zeigte sich durch die beiden freisprechenden Er-
kenntnisse in der Sache unbeeindruckt und recht-
fertigte vor seinem Konig die gegentiber Leue erho-
benen Vorwtirfe, indem er aus der Klageschrift zi-
tierte und sich die darin vorgetragene Argumenta-
tion zu eigen machte. Der Minister folgerte sodann
dienstrechtlich - aus seiner Sicht auf stringente Art
und Weise —, ,den Ober-Prokurator Leue in ein Kol-
legium ohne Verlust an Rang und Gehalt zu verset-
zen, und so der gefihrlichen selbststandigen Stel-
lung zu entziehen, in welcher er sich befindet."* In-
dem Uhden den Rang und das Gehalt Leues unan-
getastet lief3, zollte er ,,dem freisprechenden Richter-
spruch gegentiber” Tribut und fand fir den miflie-
bigen Justizbeamten eine aus seiner Sicht geeignete
Stelle am Appellationsgericht in Koéln.*

Seine Motivation fiir diese abdringende Empfeh-
lung legt Uhden dem Konig gegentiber offen dar,
wenn er lber die nahe berufliche Zukunft Leues
freimiitig mutmapt, daff ,dagegen in dem grofien
Kollegium, in welches er dort eintritt, seine Persén-
lichkeit an Bedeutung und Gefahrlichkeit gleich
sehr verliert."*® Bereits vier Tage nach der Eingabe
Uhdens an den Koénig wurde Leue laut Aktennotiz
Friedrich Wilhelms IV., der dem Begehren seines Ju-
stizministers ohne zu zégern folgte, am 1. November
1846 zum Richter am Koélner Appellationsgerichts-
hof bestellt.” Uhden wéhlte nach dem fehlgeschla-
genen Versuch der strafrechtlichen Mafregelung
Leues mit einer Versetzung den fiir ihn nunmehr ein-
zig noch begehbaren Weg der Disziplinierung Leues,
jedoch ohne die beiden Freispriiche in der Sache zu
akzeptieren.

Leue war sich der Tatsache bewufit, daf er fur
sein mutiges Auftreten von seiten des Justizministe-
riums gemapPregelt worden war, wenn er aus den
Vorgéingen um die fehlgeschlagene Verdffentlichung
seines »Geschworenengerichts« seinem Bruder Otto
gegentiber die Schlupfolgerung zieht: ,In dem un-

wiirdigen und unjuristischen Prozesse gegen mich
bin ich ehrenvoll freigesprochen, was in Berlin
hochst miffallig aufgenommen ist. Fiir diese Ver-
gangenheit hat man die kleinliche polizeiliche Rache
an mir genommen, mich aus meinem schénen Amte
in Koblenz zu entlassen und hieher an den Appell.
Hof zu versetzen.*

Leue gelang wéahrend seiner Koblenzer Zeit aus
seiner Sicht eines von geballter Staatsmacht ge-
mafregelien Beamten eine beachtliche Zukunfts-
prognose, wenn er seinem Bruder Otto gegeniiber
schon im Jahr 1845 die preufische Politik auf fol-
genden Nenner bringt: ,Wohin das gegenwartige Re-
giment am Ende fiithren wird, — mich schaudert,
wenn ich daran denke. Mit solcher Sicherheit regie-
ren unsre reichen Staatsménner das Land, dass die
Blirger mit aller Gewalt zum Haf gegen die Staats-
Regierung und dadurch am Ende zu gewaltsamen
Umwaélzungen getrieben werden. " Leue sagte damit
nicht mehr und nicht weniger als die Revolution des
Jahres 1848 voraus, und das politische Geschehen
um den Leue’schen Prozef; kann in den darin deut-
lich werdenden politischen Disparitéten als ein Vor-
bote der rheinischen Revolution gesehen werden.
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