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Benchmarking

Ein neues Evaluationskonzept
zur Qualitatssicherung im
Sozial- und Bildungsbereich®

Prof. Dr. jur.

Dieter Muller,
Fachhochschule fur
Polizei Sachsen
Rothenburg/Neifde

l. Einleitung und Begriffsklarung

Unter dem Begriff des ‘Benchmarking’ tritt in jlingerer Zeit ein
neues Evaluationskonzept zur Steigerung der Effektivitat in
den gesellschaftspolitisch wichtigen Bereichen der sozialen
Arbeit und in der Erwachsenenbildung auf den Plan des Mana-
gements im offentlichen Dienst. Was steckt hinter diesem
Begriff und was macht diesen Begriff inhaltlich fiir den Leser-
kreis der DUZ interessant?

Benchmarking, das war zunachst ausschlieRlich eine Methode
aus dem Bereich des Managements in der privaten Wirtschaft.
Diese neue Methode, deren grundlegendes Ziel in einer Stei-
gerung der Wettbewerbsfahigkeit des einzelnen Unternehmens
liegt, ist in den vergangenen Jahren in den Profit-Unterneh-
mungen der US-amerikanischen Wirtschaft mit rasch zuneh-
menden Erfolgen angewendet worden. Die Anwendung dieses
Konzeptes war zunachst nicht flr den Bildungsbereich vorge-
sehen, sondern wurde, erst nachdem es sich in der freien Wirt-
schaft als nuatzlich erwiesen hatte, auch auf seine Anwend-
barkeit fUr die Selbstkontrolle von fortschrittlichen Verwal-
tungschefs sozialer und Bildungseinrichtungen ausprobiert.2

Mit dem Benchmarking-Konzept werden daher nun verstarkt
auch im Non-Profit-Bereich der sozialen Einrichtungen und der
Erwachsenenbildung auf der Basis von unterschiedlichen Ver-
gleichsdaten verschiedenste Einrichtungen evaluiert, um in
einem nachfolgenden zweiten Schritt auf Grund der gewonne-
nen Daten nach den Grundsatzen des Qualitdtsmanagements
bewertet zu werden.
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Das Benchmarking-Center des wissenschaftlich sehr renom-
mierten Fraunhofer-Institutes Nlrnberg definiert das neue
Instrument des Benchmarking folgendermafen: ,,Benchmar-
king ist eine Methode ..., Leistungsfahigkeit und ... Wissen
durch systematische Informationsgewinnung und offenen
Erfahrungsaustausch nach fairen Regeln zu steigern.”®

Es lassen sich viele gute Griinde benennen, die allesamt dafir
sprechen, im gesamten organisatorischen Rahmen der staat-
lichen Sozial- und Bildungsarbeit, die Effektivitat der vorhan-
denen Arbeitskonzepte kritisch zu hinterfragen. Gerade in den
genannten Bereichen staatlicher Tatigkeit tut eine Verbesse-
rung in der Qualitat der zu leistenden Arbeit Not. Nicht nur der
allgemeinpolitische Grund der gesteigerten Anforderungen an
die Arbeitseffektivitat und -weise in einer Zeit komplexer poli-
tischer, juristischer und sozialer Probleme soll hier zur Begriin-
dung einer qualitativ zu steigernden Effektivitatskontrolle
genannt werden. Auch die Forderung nach einer effektiveren
Ausbildung spielt in der Beantwortung der aufgeworfenen Fra-
ge nach dem méglichen Einsatz des Benchmarking-Konzepts
gerade im staatlichen Bildungsbereich eine grofRe Rolle.

Hinzu kommt flr den hier in Rede stehenden staatlichen
Bereich noch folgende ernsthaft zu bedenkende Tatsache.
Samtliche staatlichen Bildungseinrichtungen werden nahezu
ausschlieflich 6ffentlich von den staatlichen Bildungstragern,
also aus Steuermitteln, finanziert. Damit steht jeder einzelne
Manager der an diesen Bildungseinrichtungen angebotenen
verschiedenen Ausbildungsgangen — und das dringt vielen Per-
sonen nicht in ihr Bewusstsein — prinzipiell in einer Beziehung
der direkten Verantwortung vor den Blrgern, die Uber ihre
Steuergelder diese Bildungseinrichtungen finanzieren und die
Fortbildung eines jeden einzelnen Studierenden bezahlen.

Auch in diesem Sektor der staatlichen Arbeit sind Selbstkon-
trolle und Selbstbeschrankung in der Form des innovativen Ein-
satzes vorhandener Personal- und Sachressourcen, aber auch
mafdvollen Haushaltens in Zeiten knapper werdender Staats-
haushalte mehr denn je gefragt. In den Fallen der Divergenz zwi-
schen dem moglichst effektiven Einsatz der Mittel und einem
eher magigen Output miissen stets aufs Neue von den einge-
schalteten internen und externen Kontrollinstanzen, wie den
verschiedenen Organen der Hochschulselbstverwaltung oder
staatliche Prifungsémter, Controlling-Einrichtungen angemahnt
und eingefordert werden.

Gleiches gilt flir den Bereich sozialer Einrichtungen und Sozi-
albehorden, die staatlich finanziert oder subventioniert sind. Im
Rahmen dieser Einrichtungen tritt allerdings zu der Verantwor-
tung vor den Steuerzahlern noch ein weiterer Punkt hinzu — die
Verantwortung vor den Mitblrgern, die von der in den sozialen
Einrichtungen geleisteten Arbeit abhangig sind, das heifit also
Mitblrger, denen es nicht vergénnt ist, auf eigenen Beinen ste-
hen zu kénnen. Gerade diesen Schwachsten in unserer Gesell-
schaft gegenliber besteht ein besonderes Maf an Verantwor-
tung flr die Effektivitat der zu leistenden Arbeit.

Eine neuere Form der vorauseilenden Selbstkontrolle ist das
Benchmarking-Konzept, das ich im Folgenden anhand zweier
Beispiele etwas naher vorstellen mochte.

1 Erste grundlegende Informationen zum Benchmarking finden Sie im Internet
unter der Adresse http://www.benchmarking.de. Der Verfasser dieser Quelle ist
das Benchmarking Center (BMC) des Fraunhofer-Institutes in Nurnberg.

2 Ein aktuelles Beispiel schildert Riedel, Henrik in seinem Beitrag: ,Finanzamter ver-
gleichen ihre Leistungen®, in: VOP (Verwaltung Organisation Personal) Heft 1 - 2
1999, S. 20 ff.

3 BMC, a.a.0., ebd.
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Il. Das Benchmarking-Konzept

1. Zwei einfuhrende Beispiele
a) Ein Beispiel aus dem sozialen Bereich

Jedes theoretische Konzept — zumal ein neues, der Wirtschaft
entlehntes — bedarf vor seiner praktischen Umsetzung einer
Kontrolle durch kritisches Hinterfragen seiner Inhalte. Dazu das
folgende realitatsnahe Beispiel: Im Rahmen einer landesoffe-
nen Fortbildungsveranstaltung eines kommunalen Studienin-
stitutes treffen die Mitarbeiter verschiedenster sozialer Ein-
richtungen aufeinander, um unter anderem die jingst erneut
novellierten Sozialhilfe-Richtlinien kennenzulernen. Im Anschluf
an den theoretischen Teil der Fortbildungsveranstaltung wird
von dem Dozenten-Team noch Raum und Zeit fiir eine Diskus-
sion Uber die Praxis der Gewahrung einmaliger Beihilfen im
Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhalt gelassen.

Eine Kollegin des Allgemeinen Sozialen Dienstes eines Land-
ratsamtes des Kreises XY aufert im Rahmen der schon nach
kurzer Zeit sehr intensiven Diskussion: ,In unserem Zustan-
digkeitsbereich werden nahezu samtliche Antragsteller aus
naheliegenden Grinden genauestens Uberprift. Bevor wir
Bedarfsgegenstande mit einem Wert von mehr als 100 Mark
gewahren, findet bei uns ein obligatorischer Hausbesuch statt,
der méglichst unangekiindigt stattfindet. Da ergeben sich oft-
mals die Uberraschendsten Erkenntnisse.”

Ein praktisch noch wenig erfahrener junger Verwaltungsin-
spektor aus einem stadtischen Sozialamt entgegnet vehe-
ment: ,Das ist doch eine vollig rechtswidrige Praxis, die ihr da
in Eurem Amt praktiziert. Das verstot doch gegen samtliche
rechtsstaatlichen Prinzipien!“ In diesem Moment greift der
erfahrene und um Ausgleich bemiihte Teamer in die Diskussi-
on ein und stellt die folgenden 6ffnenden Fragen an das Dis-
kussionsforum: ,Wie sehen denn die anderen Diskussions-
teilnehmer diesen Sachverhalt? Handelt es sich (iberhaupt
um ein Problem? Falls ja, hat dann das Problem auch eine
arbeitsokonomische Seite? Wie ist die gangige Praxis in |hrer
Behdrde und wie stehen Sie selbst dazu?”

Verlassen wir diese Diskussion und wenden uns der grundsatz-
lichen Losung der aufgeworfenen Fragen zu. Der auRere Rah-
men der Diskussion ist eher begrenzt und wird allein schon aus
Grunden der Auswahl des Teilnehmerkreises kaum Uber die Ver-
mittlung von Denkanstofen fiir die eigene Handlungsweise
hinausgehen. Werden also in diesem Rahmen strukturelle Pro-
bleme erkennbar, die das Arbeiten in einer sozialen Einrichtung
erschweren und in ihrer Anlage wenig effektiv sind, so sollte
darliber nachgedacht werden, wie das erkannte Problem bei
dessen Wurzel zu packen ist, um es zuklnftig ausrdumen zu
kénnen. Zeigen sich in diesem Zusammenhang bei (selbst-) kri-
tischer Betrachtung gleich mehrere Probleme (so doch wohl der
Regelfall), so konnte das Benchmarking-Konzept einen Schliis-
sel fur die anstehende Problembewaltigung darstellen. Dieser
just in Gang gekommene erste Vergleichsprozef flir einen Teil-
aspekt sozialbehordlicher Arbeit kann zur Grundlage fir einen
allgemeinen Vergleich dienen, der zu ganz neuen Erkenntnissen
in der Arbeitsokonomie flihren kann.

b) Ein Beispiel aus einer Bildungseinrichtung

Im Alltag staatlicher Bildungsarbeit konnte als ein Katalysator
fir das Konzept des Benchmarking die nachfolgend geschil-
derte Situation wirken: ,Wie ist denn Deine Lehrveranstal-
tung heute gelaufen?, fragt der Dozent seine Kollegin aus dem
benachbarten Fachbereich. Diese oder ahnliche, so manchem
in der Bildung tatigen Kollegen unbequem erscheinenden Fra-

gen sollten ofter als es bisher der Fall war zwischen den in der
Erwachsenenbildung berufstatigen Kolleginnen und Kollegen
gestellt werden — bilden doch erst diese Fragen den Boden fiir
ein standiges Hinterfragen der eigenen Lehrfahigkeiten und
einen fruchtbaren Austausch von Meinungen im Kollegium.
Ein Lehrer, der sich selbst gegenulber unfahig zur Kritik ist, hat
— auch und gerade im staatlichen Bildungsbereich — seinen
Beruf verfehlt, sollte man konsequent dann meinen, wenn auf
diese berechtigten und gut gemeinten Fragen entweder gar kei-
ne Antworten oder etwa standige Ausfliichte in Form flapsiger
Bemerkungen geaufiert werden. Insbesondere der kollegiale
Austausch von Meinungen und Ansichten kann in diesem
Zusammenhang gar nicht hoch genug bewertet werden; denn
wer anderes ist qualifizierter und berufener als der Kreis der
wohlmeinenden Kollegen, anfallende Probleme einer frucht-
baren Reflexion zuzufihren.

Wie sollte also eine Antwort auf die ernst gemeinte und auf ehr-
lichem Interesse gegrlindete Ausgangsfrage des interessierten
Dozenten aussehen? Vielleicht sollte die angesprochene Kol-
legin nach dem wohl in den meisten Fallen zunachst geauer-
ten Gesamturteil (dabei durfte die Skala der Antworten von
Lganz gut” bis ,eher schlecht” reichen) doch inhaltlich etwas
naher auf die vorerst allgemein gestellte Frage eingehen. Dar-
an anschliefend mag sie die entsprechende Gegenfrage stel-
len (,Und wie erging es Dir in Deiner Lehrveranstaltung?“).

Nun kann es namlich auf der Briicke dieser kommunikativen
Grundlage zu einem interessanten Gesprach kommen. In der
Regel unterrichten die Kolleginnen und Kollegen vor ver-
gleichbaren Auditorien (so etwa im Bereich von internen staat-
lichen Bildungseinrichtungen vor Studienkursen mit ca. 25
Teilnehmern), so dass Uber dieses in Gang gekommene Zwie-
gesprach ein Vergleich zwischen den kurz zuvor beendeten
Lehrveranstaltungen stattfinden kénnte. Unabdingbare Vo-
raussetzung ist allerdings, da® man den Vergleich nicht scheut,
was in diesem Beispiel zum moglichen persénlichen Gewinn
der beiden fiktiven Diskursteilnehmer unterstellt werden soll.

In den Gesprachsrahmen dieses begonnenen Vergleichs wer-
den in der Regel alsbald unterschiedliche Erlebnisse der Leh-
renden deutlich, die es in der Folge auf den Grund fir die
Abweichungen zu analysieren gilt. Hat eine erste Analyse, die
durchaus auch in der gemdtlichen Atmosphére gemeinsam zu
genieRenden Kaffees stattfinden kann, zu ersten Ergebnis-
sen gefiihrt, kdnnen bereits konkrete Uberlegungen im Hinblick
auf eine Verbesserung der einzelnen Lehrveranstaltungen
angestellt werden. Nur zur Klarstellung: Eine pauschale Fehler-
zuweisung nach dem Motto ,faule Studenten” sollte in diesem
Gesprach nicht in den Vordergrund gerlickt werden.

2. Die Funktion des Benchmarking-Konzepts
a) Die Notwendigkeit von Vergleichskriterien

Als erste Voraussetzungen fur sinnvolle Vergleiche werden
sachlich vergleichbare Fakten und Vergleichskriterien bendétigt.
Diese Kriterien sind schon vorab von denjenigen festzulegen,
die sich miteinander vergleichen wollen. Die Vergleichspaare
oder Vergleichsgruppen konnen je nach Bedarf verschieden
definiert werden.

Dies konnen im Bildungsbereich einzelne Lehrer oder einzelne
Fachbereiche sein. Auf diesem Weg konnen aber etwa auch
Fachhochschulen miteinander verglichen werden sowie auch
allgemeine staatliche Bildungseinrichtungen mit internen staat-
lichen Hochschulen. Im sozialen Bereich kénnen als Ver-
gleichspaare etwa Dezernate oder Referate verschiedener
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Behdrden mit gleichlautender Zustandigkeit sein. Im folgenden
wird aus Griinden der Konzentration auf den Leserkreis der
DUZ ein Beispiel aus dem Bildungsbereich naher untersucht.

Erste Vergleichskriterien sind zunachst einmal die verschie-
denen Grade der Auslastung der Bildungseinrichtungen und das
Verhaltnis zwischen Dozenten und Studenten. Aufgrund dieser
grundlegenden Basisdaten kann eine erste Aussage Uber die
Auslastung der Bildungseinrichtung getroffen werden. Den-
noch sind diese gewonnenen Zahlen fiir einen qualitativen
Vergleich nicht brauchbar, da sich aus ihnen keine Anhalts-
punkte fir die jeweiligen inhaltlichen Ausbildungstatigkeiten
ergeben.

Die eben gewonnenen Zahlen missen in ein verninftiges Ver-
haltnis zu weiteren Fakten gesetzt werden, um zu interessan-
teren Ergebnissen zu gelangen. Dazu sollten zusétzlich wirt-
schaftliche Zahlen in den Vergleich einbezogen werden. Flr den
Bereich interner staatlicher Bildungseinrichtungen kénnen etwa
die Sach- und Personalkosten in ein Verhaltnis zu den Ausbil-
dungsabsolventen gesetzt werden. Auf dem Hintergrund dieser
Informationen kann man etwa anhand des Hilfsmittels von
Kennzahlen aussagekraftige Vergleichsdaten ermitteln, die
sich als insoweit verdichtete Informationen zur Erkenntnis-
grundlage steuerungsrelevanter Umstande und deren Bezie-
hungen untereinander analysieren lassen.*

Dennoch bleibt schon zu diesem friihen Zeitpunkt der Evalua-
tion festzuhalten, dass gerade das Festlegen einzelner Kenn-
zahlen eine potentielle Fehlerquelle darstellen kann, in deren
Ergebnis-Analyse und Interpretation man zu ganz unterschied-
lichen Auspragungen gelangen kann.

Nehmen wir zum Beispiel als eine Kennzahl den Vergleichswert
aus dem Verhaltnis der Sach- und Personalkosten zu der Zahl
der Ausbildungsabsolventen samtlicher an der Bildungsein-
richtung angebotenen Ausbildungsgange an. Diese Ausbil-
dungsgange kdnnen durchaus vollkommen unterschiedlich
sein. So werden etwa am Fachbereich Sozialwesen der Hoch-
schule flr Technik, Wirtschaft und Sozialwesen Zittau/Gorlitz
drei verschiedene Fachhochschul-Studiengange angeboten,
die sich im Aufbau und in den Lehrinhalten wesentlich von-
einander unterscheiden.® Daneben wird aber auch noch ein
sicherlich nicht alltaglicher berufsbegleitender Studiengang
angeboten, der ebenfalls mit in den internen Vergleich einzu-
beziehen ist. Die auf diesem Weg gewonnenen Verhaltnisdaten
sind also im Regelfall noch mehrmals hinsichtlich weiterer
Kriterien — etwa des Gewichtes der einzelnen Ausbildungs-
gange zueinander — zu verifizieren.

Will man auf diesem Weg bestimmte Kerndaten gewinnen,
bedarf es hinsichtlich ihrer spateren Aussagekraft also einer
besonderen Aufmerksamkeit und kritischer Erprobung in der
Auswahl der Daten.

b) Die Notwendigkeit von VergleichsmaRstaben

Werden Bildungseinrichtungen miteinander verglichen, so soll-
te von Beginn an daran gedacht werden, bestimmte MaRstabe
zu beachten.

Wird mit dem Vergleich von Bildungseinrichtungen der Weg
einer Qualitats- und Erfolgskontrolle beschritten, so darf die-
ser Weg nicht in die Sackgasse einer einmalig praktizierten
Momentaufnahme flihren. Uberpr(]fung der Qualitat muss als
ein Lernprozess begriffen werden, in dessen Verlauf eine bes-
sere Praxis erlernt und praktiziert werden kann.

Damit ist ein Dauerprozess in Gang gekommen, der nie enden
wird, da es auch zukunftig in jeder Organisation immer wieder
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zu Fehlern kommen wird. Kontinuitat in der einmal begonnenen
Selbstkontrolle ist also der erste Maf3stab.

Werden externe Kontrollinstanzen damit beauftragt, Evalua-
tionen durchzuflihren, so birgt dieses Verfahren die potentiel-
le Gefahr, dass zunachst die Verantwortung flr den vorzuneh-
menden Vergleich delegiert und mogliche Ergebnisse weniger
bis gar nicht akzeptiert werden. Schlief3lich handelt es sich in
diesem Fall lediglich um ein kurzes Gastspiel kurzzeitig invol-
vierter Prifer, die nach Beendigung ihres Auftrages — wenn
Uberhaupt — erst nach Ablauf eines Intervalls wieder erschei-
nen. Selbstevaluation bietet demgegenUlber den groRen Vorteil
eines eigendynamischen und verantwortungsbewusst prakti-
zierten Lernprozesses, dessen grofRere Akzeptanz von vorn-
herein gesichert erscheint. Eigenverantwortlichkeit ist daher
ein zweiter wichtiger Maf3stab.

Wichtig erscheint, dass Evaluation aus der Sicht derjenigen Per-
sonen praktiziert wird, die von einer Verbesserung der Qualitat
profitieren. Es muss danach flr die Studierenden erkennbar
sein, dass Veranderungen zu ihren Gunsten beabsichtigt und
erreicht werden. Wird dieser MafRstab nicht anerkannt, ver-
bleibt es im Ergebnis des gesamten Verfahrens bei einer
Nabelschau einer statischen Bildungseinrichtung, die sich
damit auf Dauer ihr eigenes Grab schaufelt. Der dritte MaRstab
ist also die Sichtweise der Adressaten der zu Uberpriifenden
Einrichtung.

Ahnliche MaRstabe grundsatzlicher Art sind in sicherlich modi-
fizierter und auf die einzelne Einheit zugeschnittener Form
auch im Rahmen der Uberprifung sozialer Einrichtungen und
Behorden anzulegen. Insbesondere die Sicht der Klienten ist
es, die fur diesen Bereich wohl den wichtigsten Mafstab sozia-
len Handelns bildet.

c) Die Notwendigkeit von Datenehrlichkeit

Viele Bildungs- und Sozialeinrichtungen neigen - vielleicht
unter dem fehlenden existenziellen Druck etwa des wirt-
schaftlichen Marktes — im Rahmen ihrer jahrlichen Berichte
dazu, in Vergleichen das MaR ihrer Effektivitat zu beschonigen.
Diese Tatsache wurde von der ministeriellen Verwaltungsebe-
ne bereits vor einiger Zeit erkannt. In der Folge dieser Erkennt-
nis wurden einige Prufungsauftrage hinsichtlich der Verwal-
tungseffektivitat entweder an externe Prifer vergeben oder
aber neue interne Controlling-Instanzen geschaffen. Beiden
Konzepten ist eine eher objektive Arbeitsweise inharent,
wahrend die oben vorgeschlagene Selbstevaluation die Gefahr
eines subjektiven Herangehens in sich birgt.

Das Benchmarking-Konzept sieht — auch aus den Griinden
unterschiedlicher Prufungsmotivationen — zwei grundsatzlich
verschiedene Methoden des Vergleichs vor.

Bei der ersten Methode handelt es sich um einen Vergleich auf
der Grundlage offener Vergleichsdaten, deren Herkunft allge-
mein bekannt ist und die daher kaum manipulierbar sind. Ein
hohes Maf3 an Transparenz ist bei dieser Methode das Ziel des
Vergleichs, an dessen Endpunkt Schwachen und Optimie-
rungspotenziale flr alle Beteiligten leichter erkennbar sind.

Die zweite Methode basiert auf einem anonymisierten Uber
Datenbanken erfolgenden Datenvergleich, ohne dass bekannt
ist, welche Einrichtung (welcher Fachbereich, welcher Dozent

4 Bertelsmann Stiftung (Hrsg.): Kommunales Management in der Praxis, Band 5,
Gitersloh 1996, S. 29.

5 Diese sind derzeit die Fachhochschulstudiengéange fiir Sozialarbeit/Sozial-
padagogik, Heilpadagogik/Behindertenpadagogik sowie der hochst innovative
neue Studiengang flir Kommunikationspsychologie.




etc.) sich an welcher Gesamtposition der verschiedenen Ver-
gleichspartner befindet. Vorteil dieses zweiten Verfahrens ist
es, dass etwa der Datenschutz besser gewahrt werden kann
und bei zum Teil sicherlich frappierenden Untersuchungser-
gebnissen hinsichtlich bestimmter Lehrpersonen sonst even-
tuell auftauchende Peinlichkeiten erspart werden kénnen.

Sollten wider das System dennoch Daten entsprechend den
eigenen Vorstellungen frisiert werden, liefe in Konsequenz
dessen das gesamte Vergleichsszenario leer, da auf diesem
Wege nur zu unrealistischen Vergleichsdaten gelangt werden
konnte. Nur auf dem Weg der Ehrlichkeit im vorgenommenen
Vergleich konnen realistische Daten gewonnen werden, die
bei einer verantwortungsbewussten und kritischen Analyse
Uber den erhofften Erkenntnisgewinn in eine gesteigerte Effek-
tivitat der Arbeit der Bildungseinrichtung miinden kénnten.
Gerade im Bereich der staatlichen Erwachsenenbildung sollten
die angebotenen Dienstleistungen niemals als absolut und
statisch angesehen werden, sondern stets auf vergleichender
Grundlage als relative GroRen aufgefasst werden. Lernende
Bildungseinrichtungen sollten das Ziel der in diesen Organi-
sationen tatigen Mitarbeiter sein.

d) Die Bildung von Datenkomplexen®

Im Rahmen der Evaluation von Bildungseinrichtungen waren
Daten verschiedenster Art bei den verschiedenen mit der
betreffenden Bildungseinrichtung befassten Personen zu erhe-
ben. Es ergeben sich daher zwangslaufig unterschiedliche
Erhebungsadressaten. Auch im Folgenden beziehe ich mich bei-
spielhaft auf den Bildungsbereich. Das Beispiel ist jedoch
ohne weiteres auf den Bereich sozialer Einrichtungen Uber-
tragbar.

Zunachst sind also die duReren Rahmendaten der Bildungs-
einrichtung anhand der verschiedenen Haushaltstitel zu erhe-
ben. Als weitere infrastrukturelle Daten miten weitere duRe-
re Merkmale wie zum Beispiel die angebotenen Studiengénge,
die nach Studienfortschritt geordnete Anzahl der Studierenden
und Personaldaten erhoben werden. Wichtig sind in diesem
organisatorischen Teil der Evaluation auch die Fragen nach den
allgemeinen Entscheidungs- und Mitbestimmungsstrukturen
sowie die speziellere Planungssituation.

Kein vernlnftiger Ansatz einer Evaluation kommt ohne die
Befragung der Mitarbeiter aus. Es sollte dabei das Ziel dieser
grundsatzlich in anonymisierter Form durchzufiihrenden Befra-
gung sein, Daten (ber die interne Akzeptanz der eigenen Bil-
dungsaktivitaten zu gewinnen. Weitere Daten kdnnen Auf-
schlisse Uber subjektive Empfindungen und auRere Bege-
benheiten wie etwa innere Arbeitszufriedenheit, wahrgenom-
menes Vorgesetztenverhalten und derzeit angebotene Ent-
wicklungsmoglichkeiten bieten.

Last but not least bilden die bei den Studierenden erhobenen
Daten das Rlckgrat einer jeden Evaluation fiir den Bildungs-
bereich. Ist das Ziel der Evaluation eine Steigerung der Effek-
tivitat der Bildungseinrichtung, so sind diese Daten unver-
zichtbar, geben doch erst sie den Aufschluss Uber die subjek-
tiven Eindriicke in der Qualitat der erfahrenen Ausbildung. Zu
diesem Zweck werden die Teilnehmer der Ausbildungsgange
hinsichtlich der von ihnen wahrgenommenen objektiven Aus-
bildungsangebote ebenso befragt wie hinsichtlich des Lehr-
personals.

Anonymisierte Datenerhebung und standardisierte Auswer-
tung der erhobenen Daten fllhren zu einem ersten Zwi-
schenergebnis der Evaluation. Auf dessen Grundlage kann es
zu einer Auswertung des erhobenen Datenmaterials kommen.

3. Erste Evaluationsergebnisse und Ausblick

Die Zahl der allgemeinen Bildungseinrichtungen in der Erwach-
senenbildung, die sich einem Qualitatsmanagement auf der
Grundlage entsprechend gewonnener Evaluationskriterien
geoffnet haben, nimmt insgesamt in nicht zu Gbersehender
Weise zu. Demgegentber werden diese neuen Erkenntnispro-
zesse in den Reihen interner staatlicher Bildungseinrichtungen
eher noch als kaum praktizierte Denkmodelle betrachtet.

Gerade im Bereich kommunaler und sozialer Dienstleistungen
herrscht im Gegensatz zum Bildungsbereich derzeit ein ver-
scharfter Verdrangungswettbewerb. Mittelfristig werden sich
nur diejenigen Anbieter durchsetzen konnen, die dazu in der
Lage sind, qualitativ hochwertige Leistungen effektiv und effi-
zient zu erbringen.

Neuen Verfahren wird in den beiden behandelten Bereichen oft
mit grundsatzlicher kritischer Distanz begegnet, was zwar nicht
grundsatzlich als Fehler anzusehen ist, aber dennoch seine
Ursache oft in einer allgemein ablehnenden Haltung gegentiber
neuen kritischen Ansatzen in der UberprUfung eigener Effekti-
vitat findet. Diese Sichtweise fihrt in eine Sackgasse.

Gerade in internen staatlichen Bildungseinrichtungen sollten
deshalb Evaluationen unverzlglich in Angriff genommen wer-
den, will man den Zug hin zu modernen Ausbildungsinstituten
nicht verpassen. Kritische Selbstevaluation sollte in einem
ersten Schritt praktiziert werden, um zu individuellen Qua-
litatskriterien und Qualitatsstandards zu gelangen, die einen
nachfolgenden Vergleich mit anderen Bildungseinrichtungen
(staatlichen oder nicht staatlichen) nicht zu scheuen brau-
chen. Gleichzeitig sollten aber auch die gewonnenen Erkennt-
nisse anderer Bildungseinrichtungen zur Selbstreflexion ergan-
zend herangezogen werden, um auf diesem Weg der begriin-
deten Gefahr entgehen zu kdnnen, den ,Blick tUber den Teller-
rand“ zu verlieren. Vergleich bedeutet also immer auch, ohne
Berlihrungsangste den Vergleich mit anderen Bildungseinrich-
tungen zu wagen.

Viele soziale Einrichtungen, ob nun in kommunaler, kirchlicher
oder anderer freier Tragerschaft, haben bereits das Konzept
einer Selbstevaluation erprobt — oft in bewusster Abkehr von
den allerorten angebotenen Konzepten der Fremdtestierung.”
Diese innere Haltung von Achtung, Einsicht und Selbstver-
trauen in die eigenen Fahigkeiten — freilich praktiziert auf der
vorher griindlich erarbeiteten Grundlage neuester wissen-
schaftlicher Erkenntnisse auf diesem Gebiet — verspricht einen
neuen Ansatz in der professionellen sozialen Arbeit. Er sollte
nicht verschenkt werden.

Evaluation, ob nun auf der Grundlage des hier in seinen rudi-
mentaren Grundzugen vorgestellten Benchmarking-Konzepts
oder auf anderer Vergleichsgrundlage, bedarf dennoch stets
der wichtigen Erganzung durch extern gewonnene Vergleichs-
daten. Nur auf diesem Weg eines kritischen Dialogs kann es
zukunftig gelingen, die Qualitat des eigenen Angebots syste-
matisch und effektiv zu steigern.
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6 Eine praktische Anleitung fiir Selbstevaluationen stellt Lehnerer, Claudia, in
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