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Fahrerlaubnis

und zweiten Gruppensit-
zung sowie zwischen der
zweiten und dritten Grup-
pensitzung durchgefihrt
werden.

> Fir die Anerkennung als
Seminarleiter werden eine
Kopie des Fahrlehrerschei-
nes zum Nachweis einer
Seminarerlaubnis fiir Semi-
nare nach § 2 a StVG (§ 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Freiw-
FortbV) sowie der Fahr-
schulerlaubnis oder eines
Beschiftigungsverhélnis-
ses mit dem Inhaber einer
Fahrschule und eine Be-
scheinigung der Teilnahme
an einem eintdgigen Ein-
weisungslehrgang gemif
§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
FreiwFortbV gefordert.

» Die Anerkennung als Mo-
derator fur die praktischen
Sicherheitsiibungen (§ 4
Abs. 3 Satz 2 FreiwFortbV )
setzt nach dem Musterein-
fihrungserlass die verant-
wortliche Durchfihrung
vonmindestens 5 Pkw-Ver-
kehrssicherheitstrainings
imUmfangvonjeweils min-
destens 240 Minuten inner-
halb des letzten Jahres (§ 4
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Freiw-
FortbV) voraus. Fiir den
Fall, dass diese Trainings
nicht tberwiegend fiir die
Zielgruppe der jungen

Fahranfinger veranstaltet

wurden, sind zusitzlich

Nachweise tiber die Erfah-

rung in der Arbeit mit Ju-

gendlichen oder jungen Er-
wachsenen erforderlich;

23 6 w 9/03

z.B. im Bereich der ,Ju-
gendarbeit® oder nattirlich
die Tatigkeit als Fahrlehrer
(§ 4 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
FreiwFortbV). Wichtig ist
eine Bestitigung eines QM-
Verantwortlichen, dass der
Moderator einem nach
der Norm DIN EN ISO
9001:2000-12 zertifizierten
Qualitdtsmanagemensys-
tem unterliegt (§ 4 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 FreiwFortbV).
In der Praxis kommt inso-
weit dem Deutschen Ver-
kehrssicherheitsrat  eine
wichtige Rolle zu, da die-
ser zur Zeit sein QM-System
zertifizieren ldsst. Die Mo-
deratoren miissen des Wei-
teren an einem eintigigen
Einweisungslehrgangindie
praktischen Sicherheits-
tibungen teilnehmen (§ 4
Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 Freiw-
FortbV). .

» Schlielich wurden Muster
fur die Teilnahmebeschei-
nigung am Seminar sowie
als Voraussetzung fiir des-
sen Ausstellung ein Muster
tiber die Teilnahme an den
praktischen Sicherheitsii-
bungen erstellt.

Die Ubungs- und Beobach-
tungsfahrten sollen zwar auf
dem Fahrschulfahrzeug des
Seminarleiters stattfinden, weil
auch vom Fahranfingerals be-
sonders schwierig empfunde-
ne Situationen gelibt werden
sollen, der Seminarleiter ist je-
doch nicht verantwortlicher
Fahrzeugfihrer i.S. von § 2

Abs. 15 StVG, da der Fahran-
finger im Besitz einer voll-
wertigen Fahrerlaubnis ohne
Beschrinkungen oder Aufla-
gen ist.

Der Begriff , Zweite Ausbil-
dungsphase* sollte hier nicht
zu Missverstdndnissen verlei-
ten. Ob sich die Zweite Aus-
bildungsphase als wirkungs-
voll erweist, bleibt dem
Ergebnis der wissenschaftli-
chen Evaluation durch die
BASt vorbehalten. Um hierfiir
die Basis zu schaffen, sollen
attraktive Rahmenbedingun-
gen flr eine moglichst hohe
Teilnehmerzahl sorgen, was
wiederum eine spitere Ent-
scheidung tiber die obligatori-
sche Einftihrung ermoglicht.

Daher bleibt neben dem
Anreiz der Verkiirzung der
Probezeit der Aufruf an die
Linder, Verkehrsverbinde,
Automobilindustrie und Versi-
cherungswirtschaft, weitere,
insbesondere finanzielle An-
reize zur Teilnahme zu ge-
wihren. Rheinland-Pfalz bei-
spielsweise unterstiitzt jeden
Teilnehmer mit 30 Euro; auch
einzelne Versicherungsunter-
nehmen haben schon signali-
siert, Vorzugstarife fiir die Ab-
solventen (z.B. Einstiegstarif
von 240 Prozent reduziert auf
120 Prozent) anzubieten. Es
gibt also positive Signale fiir
ein erfolgreiches Modell.

DER AUTOR: Christian Weibrecht,
Regierungsdirektor im Bundes-
verkehrsministerium, Bonn

§ 14 StVO

§ 14 StVO: Vernachladssigte
Verhaltenspflichten?

Die StraBenverkehrsordnung schreibt in § 14 besondere Sorgfaltspflichten beim Einsteigen in
Fahrzeuge und beim Aussteigen aus Fahrzeugen fest. Der Autor stellt Art und Umfang dieser
Pflichten vor. Von Prof. Dr. jur. Dieter Miiller

mm gibt Regeln in der StVO,
uber die in der Aus- und
Fortbildung von Fahrzeugfiih-
rern ebenso hinweggegangen
wird wie in der Verkehrsiiber-
wachung. Dies geschieht zu
Unrecht, denn gerade Regeln
wie die Sorgfaltspflichten beim
Ein- und Aussteigen sind ex-
emplarische Beispiele fir den
Umgang der Verkehrsteilneh-
mer untereinander und damit
ein Spiegelbild fiir unser aktu-
elles Verkehrsgeschehen.

Die oft vernachlissigten
Verkehrsregeln sind zwar im
Falle von Zuwiderhandlungen
lediglich mit Verwarnungsgeld
bis zu 25 Euro belegt, sie konn-
ten aber einen wichtigeren
Beitrag zum Miteinander im
StraBenverkehr liefern.

Schutzzweck der
Sorgfaltspflichten

§ 14 Abs. 1
Die verschiedenen Ver-

haltensvorschriften des § 14
Abs. 1 sollen dazu beitragen,
die durch fehlerhaftes Verhal-
ten im Strafenverkehr verur-
sachten Verkehrsunfille zu
vermeiden. Nach Auffassung
der Kraftfahrzeugfiihrer ist es
gerade der Sinn von Verhal-
tensvorschriften, fiir mehr Ver-
kehrssicherheit zu sorgen; ein
normentreues Verhalten wiir-
de demgemifd auch zu mehr
Verkehrssicherheit fiihren".
Bei den Regeln aus § 14
Abs. 1 handelt es sich um ein
Schulbeispiel obligatorisch zu
befolgender Kooperationsvor-
schriften im StraBenverkehr,
die unverindert seit Ein-
fuhrung der neuen StVO im
Jahr 1971 gelten®. .
Durch die Regelungen des
Abs. 1 sollen andere Ver-
kehrsteilnehmer davor ge-
schiitzt werden, Personen-
und/oder Sachschiden zu er-
leiden. Dadurch werden ins-
besondere die beiden beson-

ders schutzbedtrftigen Grup-
pen der FuBginger und Rad-
fahrer, aber auch andere Fahr-
zeugfihrer geschutzt. Nicht
geschiitzt werden durch
Abs. 1 die Fahrer und Fahr-
giste, die ein- oder aussteigen.

§ 14 Abs. 2

Uber die Sicherungspflich-
ten aus den beiden Sitzen des
Abs. 2 sollen nicht nur Ver-
kehrsteilnehmer, sondern dar-
uber hinaus auch alle weite-
ren Personen  geschitzt
werden, die sich im Ein-
flussbereich des Verkehrsrau-
mes befinden. Daneben geht
die Schutzrichtung auch da-
hin, den ordnungsgemifen
Ablauf des StraRenverkehrs
vorunnoétigen Gefahren durch
mangelhafte Sicherung sowie
vor unbefugter Verkehrsteil-
nahme durch nicht berechtig-
te bzw. nicht befihigte Perso-
nen zu schitzen?.

RegelmiRig zieht eine un-

" So die Ergebnisse von Ellinghaus, Dieter/Steinbrecher, Jirgen, ,Verfall der Sitten?*, 25. Uniroyal-Verkehrsuntersuchung,

Koéln/Hannover 2000, S. 157 f.

* Leider nicht als solche erkannt in der guten Studie von Ellinghaus/Steinbrecher, Verfall, S. 29 ff.

* Ebenso AG Offenbach VRS 75, 464 ff.

VD 9/o3 237



§ 14 StVO

befugte Benutzung von Kfz
durch Personen, die zu dieser
Benutzung weder geeignet
noch befihigt sind, erhebliche
Gefahren fir den Straenver-
kehrnach sich”, vor denen die
Regelung des Abs. 2 Satz 2
schiitzen soll”.

Unbefugter Gebrauch
eines Fahrzeugs

Wichtig zur Beurteilung der
Gefahrenlage ist in diesen Fil-
len die Kenntnis des entspre-
chenden  Straftatbestandes
§ 248 b StGB (Unbefugter Ge-
brauch eines Fahrzeugs):

1. Wer ein Krafifabrzeug oder
ein Fabrrad gegen den Wil-
len des Berechtigten in Ge-
brauch nimmt, wird mit
Freibeitsstrafe bis zu drei
Jabren oder mit Geldstrafe
bestraft, wenn die Tat nicht
in anderen Vorschriften mit
schwererer Strafe bedrobt ist.

2. Der Versuch ist strafbar.

3. Die Tat wird nur auf An-
trag verfolgt.

4. Kraftfabrzeuge im Sinne
dieser Vorschrift sind die

Fabrzeuge, die durch Ma-
schinenkraft bewegt wer-
den, Landkrafifabrzeuge
nur insoweit, als sie nicht
an Babngleise gebunden
sind.

Mit dieser Vorschrift sollen
die am Fahrzeug bestehenden
Rechtsverhiltnisse Eigentum
und Besitz direkt geschiitzt
werden. Indirekt sollen ande-
re Menschen und Sachgiiter
vor Verletzungen und Beschi-
digungen durch unbefugte
Nutzer geschiitzt werden®.
Ebenso wird als geschiitztes
Rechtsgut das Interesse eines
Versicherers, vor Gefahrener-
hoéhungen durch unbefugte
Benutzung verschont zu blei-
ben, vertreten”.

Von dem Schutzzweck des
§ 14 Abs. 2 Satz 2 werden so-
gar Sach- und Korperschidden
umfasst, die nicht unmittelbar
durch den Schwarzfahrer
selbst verursacht werden, son-
dern in zurechenbarem Zu-
sammenhang mitderSchwarz-
fahrt entstanden sind®.

Nicht erfasst werden von

dem Schutzzweck des Abs. 2
Satz 2 diejenigen Schiden, die
durch beliebige Dritte entste-
hen, die in einem unver-
schlossenen Auto einen Brand
legen, der dann auf benach-
barte Fahrzeuge ibergreift”.

Sorgfaltspflichten beim
Ein- und Aussteigen

Die Anordnungen des § 14
richten sich an Fahrzeugfiihrer
sowie andere Fahrzeuginsas-
sen und damit an zwei unter-
schiedliche Personenkreise. Im
Gegensatz zu anderen komple-
xeren Vorschriften der StVO
wie die §§ 9 und 18 bietet § 14
den Kraftfahrzeugfiihrern kei-
nen Anlass, Klage tiber unver-
stindliche Verhaltensnormen
zu fithren". Dennoch lassen
auch die verschiedenen Anord-
nungen des § 14 durch ihre un-
bestimmte Formulierung Raum
fir die Auslegung.

DasEin-oder Aussteigen be-
zieht sich als Vorgang auf alle
Fahrzeuge, in die eingestiegen
und aus denen ausgestiegen
werden kann. Ist der Vorgang

" Val. dazu die von den sog. ,Crash-Kids" verursachten schweren Verkehrsunfille, iber die von Fall zu Fall plakativ in der

Presse berichtet wird.

“ Als Schutz vor den Gefahren des ,Schwarzfahrens®, besonders betont vom OLG Diisseldorf VRS 70, 379 ff.

“ Niher zum § 248 b siehe die Erliuterungen von Hentschel, Peter, StraRenverkehrsrecht, 37. Aufl. Miinchen 2003, § 248 b

StGB Rn. 1 ff.
7 AG Offenbach VRS 75, 464 ff.

“ BGH VRS 60, 85 ff., bei Unfall wihrend der Verfolgungsfahrt eines Polizeifahrzeugs, um eines Schwarzfahrers habhaft zu

werden.
" OLG Karlsruhe VRS 83, 34 ff.

""Vgl. zu dem Vorwurf tibergroer Komplexitiit von Verkehrsvorschriften niiher die Ergebnisse bei Ellinghaus/Steinbrecher,

Verfall, S. 154 f.
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des Ein- oder Ausladens von
Gegenstinden mit dem Ein-
oder Aussteigen verkntipft, gilt
§ 14 Abs. 1.
Verkehrssicheres Ein- oder
Aussteigen wird den Fahr-
zeuginsassen als Verpflichtung
auferlegt. Es besteht eine Riick-
schaupflichtunddie Pflicht, den
nachfolgenden Verkehr zu be-
achten'. Dies entspricht der
Verpflichtung einer Riickschau
aus § 9 Abs. 1 Satz 4 beim Ab-
biegen, wobei jedoch keine
doppelte Riickschau notig ist.
Ein- oder Aussteigende
miissen ,mit duferster Sorgfalt
beobachten“'?, also besonders
aufmerksam die um das Fahr-
zeug herum stattfindenden Ver-
kehrsvorginge verfolgen. Da-
bei miissen notwendigerweise
die von anderen Verkehrsteil-
nehmern gefahrenen Ge-
schwindigkeiten und vorhan-
dene Abstinde realistisch
eingeschitzt werden. Fehlein-
schitzungen dieser Fahrdaten
gehen zu Lasten des Ein- oder
Aussteigenden, der in jedem
Fall bei ziigig herannahenden

Fahrzeugen auf ein Offnen der
Tir verzichten konnte. Unein-
geschrinkt gilt diese Gewich-
tung des Fehlverhaltens jedoch
nicht, da auch vorbeifahrende
Fahrzeugfiihrer zu schnell bzw.
mit zu geringem Seitenabstand
herannahen konnen. Mitverur-
sachungsbeitrige sind insbe-
sondere bei der Ermittlung von
Straftaten gem. §§ 222, 229 StGB
zu prifen'.

Hat sich ein Fahrer eines am
Fahrbahnrand stehenden Au-
tos bereits durch einen Blick
durchs Fenster, ohne die Fah-
rertlir zu 6ffnen davon tber-
zeugt, dass ein anderer Ver-
kehrsteilnehmer naht, darf er
seine Ttir nicht noch zusitzlich
offnen, ehe der gesichtete Ver-
kehrsteilnehmer sein Fahrzeug
sicher passiert hat'?. Offnet al-
so ein Fahrer bei sichtbarer
Anndherungeinesanderen Ver-
kehrsteilnehmers trotzdem die
Fahrertiir, wenn auch nur eine
Spaltbreite, und kommt es zu
einem Unfall, so liegt ein Ver-
sto gegen die Pflicht aus
Abs. 1 vor.

Wihrend der Riickschau ei-
ner aussteigenden Person kann
es sich durchaus empfehlen,
die Trzundchstnureinen Spalt
zu Offnen, um auf diese Weise
durch einen direkten Blick den
toten Winkel des Seitenspiegels
bzw. auch die getribte Sicht
durch eine beschlagene Schei-
be oder ein vom Fahrbahnrand
weiter zur Fahrbahn hin ver-
setzt parkendes Fahrzeug aus-
zugleichen'®.

Erst dann, wenn die Vor-
ginge des Ein- oder Ausstei-
gens abgeschlossen sein kon-
nen, bevor der herannahende
Verkehr konkret behindert oder
gefihrdet werden konnte, diir-
fen diese Verkehrsvorginge
durchgefiihrt werden. Bei ge-
ringerFahrbahnbreitebzw. dem
Herannahen breiterer Fahrzeu-
ge wie Lkw sollte wihrend des
Vorbeifahrens dieser Fahrzeu-
ge auf jedes Offnen der Fahrer-
tiir verzichtet werden, da nur
auf diese Weise der erhohten
Sorgfaltspflicht nachgekommen
werden kann'”.

Nochmals verschirft wer-

"'So im Fall des BayObLG VRS 78, 60; Herausnehmen der Badesachen von der Mittelkonsole des Autos bei weit gedffneter

Fahrertt

* Mit detaillierten Empfehlungen zum erwiinscht verkehrssicheren Bewegungsablauf beim Offnen der Tiiren Hentschel, § 14

StVO Rn. 5.
LG Magdeburg VRS 90, 424 ff.

""Wie die Fehleinschiitzung der eigenen Geschwindigkeit des Vorbeifahrenden beim Fall des OLG Kéln VRS 59, 118 ff. oder

die Fehleinschitzung des zu geringen Seitenabstands bei BGH VRS 61, 26 fF.

"So der BGH, NJW 1971, 1095 f., fiir den Fall, dass sich ein Radfahrer sichtbar der Hohe des abgestellten Kfz nihert.

" A. A. der BGH VRS 61, 26 ff., der das geringfiigige Offnen der Fahrertiir vor dem Aussteigen auf Grund einer pauschalen

Argumentation fiir .regelmiiig tiberfliissig und deshalb unzuls

griindung folgen das AG Koln VRS 74, 7 ff.; wie hier Hentschel, § 14 StVO Rn. 0.

"So vollkommen zu Recht das KG VRS 69, 98 ff.

g hilt; dieser Auffassung mit nochmals gestraffter Be-

VD g/o3 239




§ 14 StVO

den die Pflichten aus Abs. 1
bei schlechten Witterungs-
und Sichtverhiltnissen sowie
in Ddmmerung und Dunkel-
heit™.

Auch fur die hiufigen
Fille, in denen sich Fahrzeu-
ge in einem Verkehrsstau
befinden, gilt besondere
Aufmerksamkeit beim Offnen
der Turen, da sich Zweirad-
fahrer erfahrungsgemiR zwi-
schen den Kolonnen durch
den Stau hindurchschlin-
geln™.

Mit den ein- oder ausstei-
genden Personen sind alle
Personen angesprochen, die
eine der Fahrzeugtiiren be-
nutzen. Die Pflichten richten
sich also in ihrem Adressaten-
kreis gleichermafen an Fah-
rer, Beifahrer und Fahrgiste™.
Die Pflichten fiir einsteigende
Personen aus Abs. 1 gelten
auch gegentber einem Fah-
rer einer Straenbahn. Einen
solchen Fall hatte das LG Mag-
deburg im Jahr 1995 zu ent-
scheiden, bei dem eine
StraRenbahn gegen die von
einem einsteigenden Fahr-
zeugfiihrer weit geoffnete
Fahrertir fuhr®. Far die
StraBenbahn galt der Vorrang
aus § 2 Abs. 3 gegentiber dem

Kfz und der Fahrer der
Strafenbahn durfte darauf
vertrauen, dass ihm der Vor-
rang auch gewihrt wiirde
(§ 1 Abs. 1). Dadurch, dass
Straenbahnen auf Grund ih-
rer Grofle auf einem geraden
Streckenstiick im Allgemei-
nen nicht zu bersehen und
zu Uberhoren sind, der Ein-
steigende jedoch die heran-
nahende Bahn ignorierte,
konnte der Verstof3 des Fahr-
zeugfihrers gegen die Pflich-
ten aus Abs. 1 nachgewiesen
werden.

Beifahrer und Fahrgiste
miussen vom Fahrzeugfihrer
aus Griinden seiner beson-
deren Mitverantwortung fiir
die Verkehrssicherheit um
sein Fahrzeug herum zumin-
dest dann auf ihre Pflichten
beim Ein- oder Aussteigen
aufmerksam gemacht wer-
den, wenn auf dessen Seite
Zweifel hinsichtlich des Ein-
haltens dieser Pflichten be-
stehen®.

Beachtet der Fahrer diese
Sorgtaltspflicht nicht, liegt je-
doch auf seiner Seite kein
ordnungswidriges Handeln
vor, wenn der Fahrgast die
Pflichten aus § 14 Abs. 1 ver-
letzt.

Pflichten anderer
Verkehrsteilnehmer

Fir den herannahenden
Verkehr gelten die allgemei-
nen Pflichten aus § 1 Abs. 1
und 2 sowie die besondere
Pflicht aus § 2 Abs. 2, einen
gentigend grolen Seiten-
abstand zu haltenden und
parkenden Fahrzeugen ein-
zuhalten. Der einzuhaltende
Seitenabstand muss dabei zu-
mindest so grof bemessen
sein, dass die der Fahrbahn
zugewandte Tir eines hal-
tenden oder parkenden
Fahrzeugs so weit gedffnet
werden kann, dass der nach-
folgende Verkehr durch den
geoffneten Spalt gefahrlos be-
obachtet werden kann®. Der
eingehaltene Seitenabstand
von 50 cm kann bei starkem
Verkehr auf einer zweispuri-
gen Fahrbahn ausreichend
sein®*”. In der Sache wird da-
mit der Vertrauensgrundsatz
vorbeifahrender Verkehrsteil-
nehmer, Tiren wiirden
wihrend ihres Vorbeifahrens
nicht gedffnet werden, einge-
schrinkt.

Die Verpflichtung, einen
gentigend grofRen Seitenab-
stand einzuhalten, gilt auch

"Vgl. dazu nur den Fall des BayObLG VRS 78, 60; Kollision Radfahrerin gegen gedffnete Fahrertiir bei Dunkelheit.

""Wie im Fall des AG Koln VRS 74, 7 ff.

" Also auch an die Fahrgiiste von Taxifahrern, vgl. dazu AG Koln VRS 68, 90 ff.

*UVRS 90, 424 ff., auch zum Folgenden.

“Ebenso Hentschel, § 14 StVO Rn. 7; a. A. AG KéIn VRS 68, 90 ff., fiir Taxifahrer gegentiber ihren Fahrgisten.

“'Ebenso KG VRS 69, 98 ff. .ein wenig gedffnet*; der BGH geht sogar von einem Spalt von ,um 20 ¢m oder etwas mehr*.

' AG Koln VRS 72, 265 ff.
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far Radfahrer, die jedoch ih-
rerseits darauf vertrauen diir-
fen, dass Ein- oder Ausstei-
gende die Pflichten aus § 14
beachten®. Auch Uberholen-
de miissen einen ausreichen-
den Seitenabstand einhalten,
und zwar nicht nur zu den
Fahrzeugen, die uberholt
werden, sondern auch ge-
genliber den am Rande des
Gegenfahrstreifens parken-
den Fahrzeugen. Dass es auch
gegentiber diesen Fahrzeugen
zu einem Konflikt hinsichtlich
§ 14 kommen kann, beweist
der Fall des BGH, bei dem der
Aussteigende als Ursache fir
seine schweren Kopfverlet-
zungen bereits den Kopf aus
der Tur gesteckt hatte, als ihn
der Uberholende mit einem
Seitenabstand von deutlich
weniger als 60 cm passierte®”.

Ist mit dem Aussteigen von
Personen aus einem Fahrzeug
zurechnen, sollte auch die Ge-
schwindigkeit ermiigt und
die Bremsbereitschaft herge-
stellt werden. Diese allgemei-
nen Sorgfaltspflichten aus § 1
werden nochmals verschirft
im Verhalten gegentiber Kin-
dern (§ 3 Abs. 2 a).

Liegt ein Fehlverhalten ei-
nes 13-jahrigen Midchens
beim Aussteigen (§ 14 Abs. 1)
und Uberqueren der Fahrbahn

vor (§ 25 Abs. 3), so kommt es
bei einem Zusammenstofl mit
einem Kfz fiir die Frage des
Verschuldens entscheidend
darauf an, ob der Verkehrsun-
fall fir den Kraftfahrzeugfiih-
rer vermeidbar gewesen ist”.

Eine Gefihrdung anderer
Verkehrsteilnehmer soll durch
Abs. 1 verhindert werden. Tritt
tatsdchlich eine konkrete Ge-
fahrdung ein, gilt die Regel aus
§ 14 Abs. 1 als Spezialvorschrift
gegentiber dem Auffangtatbe-
stand aus § 1 Abs. 2.

Die Aufgabe eines Gefihr-
dungsausschlusses ist es, hin-
sichtlich besonders gefihr-
licher Verhaltensweisen im
StraRenverkehr sichtbare
Grenzen im Verhaltensrecht
zu setzen. Haftungsrechtlich
setzt eine Gefahr, die sich in
einem Unfallgeschehen kon-
kretisiert hat, den ersten An-
schein der vollen zivilrechtli-
chen Haftung fiir denjenigen,
der den Gefihrdungsaus-
schluss zu beachten hatte®.

In diesem Sinne sind we-
sentliche Behinderungen zwar
noch keine Verstofle gegen
Abs. 1, werden aber bereits
vonderallgemeinen Vorschrift
des § 1 Abs. 2 erfasst, so dass
auch das Ein- oder Aussteigen
ordnungswidrig ist, das zu ei-
nem starken Abbremsvorgang

§ 14 StVO

eines herannahenden Fahr-
zeugs fuhrt (mogliches Ver-
warnungsgeld fiir diesen Ver-
stoR = 20 Euro gem. lfd.
Nr. 1.2 des BKat).

Zahlreiche Verkehrsvor-
ginge im Straffenverkehr lau-
fen aus Sicht der Verkehrsteil-
nehmer mehr oder weniger
unbewusst ab. Zu diesen Ver-
haltensweisen zihlt auch das
Einsteigen in ein Fahrzeug
bzw. das Aussteigen aus ei-
nem Fahrzeug. Beides birgt
das Risiko in sich, durch die
sich einschleichende Routine
nur mit oberfldchlicher Auf-
merksamkeitausgetibt zu wer-
den,ohnewihrenddieses Ver-
haltens auf den flieBenden
Verkehr zu achten.

Routinehandlungen  im
StraBenverkehr konnen, wenn
sie oberflichlich ausgefiihrt
werden, in Einzelfillen zu ei-
nem konkreten Unfallrisiko
fihren. Dieses Unfallrisiko tritt
regelmiRigdannein, wennein
Verkehrsvorgang in den Ver-
kehrsvorgang eines anderen
Verkehrsteilnehmers eingreift.
So lange dabei keine konkre-
te Verhaltensinderung eines
anderen Verkehrsteilnehmers
erforderlich ist, handelt es sich
um ein blofes abstraktes Risi-
ko. Wird ein anderer Ver-
kehrsteilnehmer jedoch durch

“A. A. Hentschel, § 14 StVO Rn. 7, der jedoch in seiner Rn. 8 eine Mitschuld des Radfahrers an einer Kollision bejaht, der zu

dicht an einem haltenden besetzten Pkw entlangfihrt.

VRS 61, 26 ff.

“'Vgl. dazu den Fall des OLG Koéln VRS 59, 118 ff.
*' Anschaulich erliutert im Urteil des AG Koln VRS 72, 265 ff.

VD g/o3 241



§ 14 StVO

unbedachtsames Offnen oder
Schlieen von Tiren zu einer
vorher nicht beabsichtigten
Reaktion gezwungen, um ei-
nen Unfall zu vermeiden, han-
delt es sich um eine konkrete
Gefahr.

Zu Konfliktsituationen kann
esimmer dann kommen, wenn
andere Verkehrsteilnehmer
von einem sorgfiltigen Han-
deln der aussteigenden Fahr-
zeuginsassen ausgehen, aber
dieses Vertrauen enttiuscht
wird. Schutzwiirdig ist dieses
Vertrauen nicht.

Der flieRende Verkehr darf
nach einer grundsitzlichen
Entscheidung des BGH nicht
darauf vertrauen, dass Ein-
oder Aussteigende die gestei-
gerten Sorgfaltspflichten aus
Abs. 1 beachten®. Diese Ein-
schrinkung des Vertrauens-
grundsatzes aus § 1 Abs. 1 gilt
fur alle Fille, in denen nicht
mit Sicherheit erkennbar ist,
obsichim haltenden Fahrzeug
oder darum herum Personen
aufhalten.

Vorbeifahrende Verkehrs-
teilnehmer diirfen allein darauf
vertrauen, dass Fahrzeugtiiren

nicht mit einem plotzlichen
Ruck weit geoffnet werden™.
Ein- oder Aussteigende dirfen
nicht darauf vertrauen, dass
vorbeifahrende Fahrzeugfiih-
rer einen ausreichenden Sei-
tenabstand einhalten, der ein
gefahrloses Offnen der Tiir
auch wihrend des Vorbeifah-
rens zuldsst,

Nicht immer muss es bei
einer Unfallursdchlichkeit des
§ 14 Abs. 1 zu einem Zusam-
menstofd zwischen der un-
bedacht geoffneten Tir und
einem anderen Fahrzeug kom-
men. Auch dann, wenn eine
Fahrertiir unbedachtsam geoff-
net wird und dieses Verhalten
einen Ausweichvorgang verur-
sacht, der zu einem Zusam-
menprall mit dem Gegenver-
kehr fihrt, setzt der Verstof
gegen Abs. 1 eine gewichtige
Ursache fir den Verkehrsun-
fall?.

Verlissliche Zahlen iber die
Unfallursache ,Fehlerbeim Ein-
oder Aussteigen® sind kaum zu
erhalten, weil die Dunkelzifter
sehr hoch sein diirfte?. So wird
etwa die Unfallursache ,Fehler
beim Ein- oder Aussteigen“ in

“BGH VRS 61, 26 ff.

“BGH, a.a.0., ebd.

"1, d. S, auch KG VRS 69, 98 ff.
8o im Fall des BGH VRS 72, 51 ff.

der Unfallstatistik des Freistaa-
tes Sachsen mit der Unfallursa-
che des verkehrswidrigen Ver-
haltens beim Be- oder Entladen
verkntiipft. Fir den Monat Ja-
nuar 2001 werden flr den ge-
samten Freistaat lediglich 6 Un-
tille dieser kombinierten Art
mit nachfolgendem Personen-
schaden ausgewiesen, wobei
im gleichen Zeitraum insge-
samt 1.543 Unfille mit Perso-
nenschaden auf dem fehlerhaf-
ten Verkehrsverhalten von
Fahrzeugfiihrern beruhen®”.
Dennoch ldsst sich aus
den wenigen Nennungen
schlieRen, dass es sich bei Ver-
kehrsunfillen infolge von al-
leinigen Fehlern beim Ein-
oder Aussteigen insgesamt um
eine deutlich nachrangige Un-
fallursache handelt®. Diese
Vermutung wird bestitigt
durchdie Auswertungderamt-
lichen Unfallstatistik in Bezug
auf Unfille von Radfahrern.
Bei den Unfillen dieser Grup-
pe werden Unfille im Zusam-
menhang mit dem Ein- oder
Aussteigen nicht genannt™.
Unfille durch Fehler beim
Ein- oder Aussteigen sind in

# Zu diesen besonderen Problemen der amtlichen Unfallstatistik niher Ellinghaus/Steinbrecher, Verfall, S. 48.

0 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Statistische Berichte, StraBenverkehrsunfiille im Freistaat Sachsen Januar

2001, S. 17.

A, A. Hentschel, § 14 StVO Rn. 5, der — allerdings ohne Beleg — von hiiufigen Unfillen durch unvorsichtiges Tiiroffnen

spricht; differenzierter der BGH VRS 61, 26 ff., der von einem hiufig vorkommenden gefihrlichen Fehlverhalten spricht.

" Ellinghaus/Steinbrecher, Radfahrer, S. 40 ff.
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allen Fillen dadurch vermeid-
bar, dass die Sorgfaltspflichten
beachtet werden®.
Problematisch kann jedoch
auch bei dieser Verkehrssituati-
on des Ein- oder Aussteigens
sein, ob eine Gefahr rechtzeitig
als solche erkannt worden ist.

Typische Unfallsituationen sind

folgende:

» Der Beifahrer 6ffnet seine
Tir, ohne den riickwirtigen
Verkehr zu beachten. Ein
Radfahrer fihrt gegen die
geoffnete Tur, stirzt und
verletzt sich dabei.

» Der Fahrer 6ffnet seine Tiir,
ohne den riickwirtigen Ver-
kehr zu beachten. Ein ande-
rer Kraftfahrzeugfiihrer fihrt
gegen die gedffnete Tiirund
der Frontbereich seines
Fahrzeugs wird beschidigt.

» Ein Fahrgast 6ffnet unbe-
dacht seine Ttr und ein an-
derer Fahrzeugfiihrer fihrt
gegen die gedffnete Tiir. Da-
bei verletzt er sich®.

» Ein Zweiradfahrer fihrt zwi-
schen zwei Fahrzeugkolon-
nen hindurch, als plotzlich
eine Tur aufgerissen wird.
Das Fahrzeug fihrt gegen
die Tur”.

» Der einer plotzlich geoffne-

ten Tlr ausweichende Fahr-
zeugfithrer fihrt mit seinem
Fahrzeug in den Gegenver-
kehr und stoft dort mit ei-
nem anderen Fahrzeug zu-
sammen"’.

Verlassen des
Fahrzeugs

Verlassen eines Fahrzeugs
liegtimmer dannvor, wennsich
der Fahrzeugfiihrer rdumlich so
weit von seinem Fahrzeug ent-
fernt, dass er nicht mehr dazu
in der Lage ist, sich einem un-
befugten Zugriff auf sein Fahr-
zeug wirksam zu widersetzen'®.

So kann das Entfernen von
einemFahrzeugfireine Strecke
von lediglich 5 m den Tatbe-
stand des Verlassens erfiillen,
wenn der Fahrzeugfthrer nicht
rechtzeitig auf einen fremden
Zugriff reagieren kann.

Ein Beispiel: Der Fahrzeug-
fithrer erhilt einen Haarschnitt
auf einem Stuhl direkt am
Schaufenster  eines  Fri-
seursalons, vor dem das unver-
schlossene Kfz mit steckendem
Fahrzeugschlissel direkt ge-
parkt ist.

Nicht entscheidend ist dem-
nach der Wille zur Sachherr-
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schaft tber das Fahrzeug, son-
dern einzig und allein die
tatsdchliche Moglichkeit zur
Sachherrschatt.

RegelmiRig liegt das Verlas-
sen eines Fahrzeugs beim Be-
treten einer Wohnung vor, weil
ein sofortiges Eingreifen gegen
drohende Gefahren dann nicht
mehr moglich ist”. Auch ein
Arztbesuch von ca. einer hal-
ben Stunde erftllt den Tatbe-
stand des Verlassens eines
Kfz?.

Nicht jedes Verlassen eines
Fahrzeugs zieht die gleichen Si-
cherungspflichten nach sich.
Die Art der notwendigen Si-
cherheitsvorkehrungen richtet
sich danach, welche Gefahren
vondem Ortdes Abstellens dro-
hen konnen. So ist etwa das
Abstellen in der eigenen ver-
schlossenen Garage regelmiRig
mit keinen weiteren Gefahren
fiir den StraBenverkehr verbun-
den, wihrend das Abstellen in
einem Parkhaus sehr wohl ei-
nige Gefahren fiir andere Per-
sonen und Sachen in sich birgt.
Es gilt in jedem Fall die
Grundregel, dass ein Auto um-
so stirker gesichert sein muss,
je mehr Gefahren von dem Kfz
ausgehen konnen*.

780 bereits die amtl. Begr., VKBL. 1970, S. 809; a. A. Hentschel, § 14 StVO Rn. 5 ,nahezu immer vermeidbar*

» Ahnlich der Fall eines aussteigenden Taxigastes bei AG Koln VRS 68, 90 ff.
# Ahnlich der Fall des AG Koln VRS 74, 7 f£.0

So der Fall des BGH VRS 72, 51 ff.

W AG Offenbach VRS 75, 464 ff.
" OLG Diisseldorf VRS 70, 379 ff.

Ahnlich OLG Diisseldorf VRS 70, 379 ff.
5o auch das OLG Diisseldorf a.a.0., ebd.
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Wird ein Dieselkraftfahr-
zeug mit noch betriebswar-
mem Motor abgestellt, so ist
es durch Betitigen der Fest-
stellbremse gegen ein selbst-
titiges Anfahren zu sichern,
da sonst ein ordnungswidri-
ges und haftungsbegriinden-
des Verhalten gegen Abs. 2
Satz 1 vorliegt. So ist in einem
Fall des OLG Koln der Lkw-
Motor nach einem AnstofS ge-
gen das Fahrzeug selbsttitig
angesprungen und hat infol-
ge des eingelegten Ganges
den Wagen in Bewegung ge-
bracht™.

Nur Kfz missen gegen eine
unbefugte Benutzung gesichert
werden™.

Eine unbefugte Benutzung
liegt stets dann vor, wenn die
Benutzung des Fahrzeugs oh-
ne den Willen oder gegen den
ausdriicklichen oder mutmag-
lichen Willen des Berechtigten
erfolgt.

Nach der Auffassung des
BGH mtssen Kraftfahrzeug-
fuhrer alles in ihren Kriften
Stehende tun, umihren Wagen
vor einer Benutzung durch
Unbefugte zu bewahren. Un-
terschieden werden muss zwi-

schen Sicherungsmoglichkei-
ten durch rdumliche Be-
schrinkungen des Zugangs
zum Auto (= indirekte Siche-
rungsmafinahmen, Garage,
umzidunter Stellplatz) sowie
denjenigen im und am Kfz (=
direkte Sicherungsmafnah-
men). Zu den letzteren
gehoren in erster Linie die in
§ 38 a StVZO aufgefihrten
technischen Vorrichtungen,
die allerdings auch funktions-
fihig sein mussen (elektroni-
sche Wegfahrsperre) bzw.
betitigtwerden mussen (Lenk-
radschloss).

Welche Mafnahmen im
Einzelfall zu treffen sind, rich-
tet sich nach den vorhande-
nen technischen Moglichkei-
ten im und am Fahrzeug, der
Verkehrsanschauung, aber
auch danach, ob das Fahrzeug
sich im offentlichen Verkehrs-
raum oder auflerhalb dessel-
ben befindet™.

In besonderen Situationen
muss stets auch besondere
Vorsorge vor einer Benutzung
des Kfz durch Unbefugte ge-
troffen werden. So ist es unter
gewohnlichen Lebensumstin-
denselbstverstindlich, dassim

VRS 88, 20 ff.

' Zum Begriff des Kfz siche oben die Legaldefinition in § 248 b Abs. 4 StGB.

T BGHSt 17, 989 ff.

"So schon das OLG Oldenburg, NJW 1966, 942 f.

“'Vgl. dazu schon OLG Hamm, NJW 1983, 2

dere Personen gilt.

Rahmen einer Feier, bei der
die Giste Alkohol trinken, Si-
cherungsmaBnahmen und Ab-
sprachen getroffen werden,
um eine Nutzung der Kfz im
alkoholbedingt fahruntiichti-
gen Zustand zu verhindern.
Auch die Rspr. fordert von ei-
nem Kraftfahrzeugfiihrer, der
damit rechnen muss, in alko-
holisiertem Zustand zu fahren,
in ntchternem Zustand und
damit rechtzeitig wirksame
Vorsorge zu treffen.

Gegen die Verpflichtung,
geeignete Sicherungsmanah-
men zu ergreifen, wird in viel-
facher Hinsicht ordnungswid-
rig und haftungsbegriindend
verstofden.

Ublicherweise wird nach
dem Abziehen des Zind-
schliissels zunichst das Lenk-
radschloss eingerastet, der
Gang eingelegt, die Hand-
bremse angezogen und es
werden die Fenster hochge-
fahren. Zulédssig ist es nach der
VwV-StVO zu § 14 zu Abs. 2,
die Fenster einen Spalt geoff-
net zu lassen™. Mit dem Ab-
ziehen des Zundschlissels
und dem Abschliefen der
Fahrzeugtiiren wird bei neue-

450 f., in dessen Fall nachgewiesen wird, dass diese Vorsorgepflicht auch fiir an-

“"Dass in diesem Fall ganz nebenbei die Rechtsgrundlage fiir ein polizeiliches Abschleppen des Kfz zum Zweck der Gefah-

renabwehr entfillt zeigt die Entscheidung des VG Miinchen, NZV 1999, 487 f., bei dem die Polizei eine nach Ansicht des

Gerichts nicht bewiesene Diebstahlsgefahr annahm.
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ren Kfz gleichzeitig die elek-
tronische Wegfahrsperre akti-
viert.

Bei Cabriolets wire das Ab-
schliefen der Ttren sowie das
Hochfahren der Fenster nutz-
los und auch das schlie3bare
Verdeck dient allein dem
Schutz vor Witterungseinfliis-
sen und ist daher als Schutz-
maBnahme gegen unbefugte
Benutzung nicht extra zu
schliefen. Das Gleiche gilt fiir
Autos mit abgenommenem
Dach (,Hardtop®), bei denen
das Dach nicht bei jedem Ver-
lassen wieder auf- bzw. ein-
zusetzen ist. Anders ist dies zu
bewerten, wenn das Dach ar-
retiert ist, woraufhin die Siche-
rungsvorschriften wie bei
geschlossenen Fahrzeugen
gelten™”. Tm Ubrigen istes nach
der VwV-StVO zu § 14
Abs. 2 zuldssig, dass ein Ver-
deck geoffnet bleibt™?.

Keine sicheren Aufbewah-
rungsorte flir Fahrzeugschliis-
sel und damit auch keine Si-
cherungsmaBnahmen 1i.S.v.
Satz 2 sind tibliche Verstecke
wie das Handschuhfach bzw.
hinter der Sonnenblende™.

Das Abschlieen eines Kfz
unter korrekter Beachtungvon
§ 38 a StVZO gentigt den An-
forderungen des § 14 Abs. 2
Satz 2 dann nicht, wenn sich
die Ersatzschlissel zum Kfz im
Autoinneren befinden™. Wird
allerdings ein Ersatzschliissel
an einem duflerst ungewohn-
lichen Ort am Auto aufbe-
wahrt, liegt kein Verstof3 ge-
gen Abs. 2 Satz 2 vor™.

Nicht ausreichend ist das
Betitigen eines — wenn auch
versteckt angebrachten -
Zundunterbrechers, wenn
gleichzeitig alle Tiiren offen
bleiben und die Fenster offen
geblieben sind™.

Auch indirekte Sicherungs-
mafRnahmen sind nicht selten
ineffektiv, so dass ordnungs-
widriges und haftungsbegriin-
dendes Verhalten des Siche-
rungspflichtigen vorliegt.

Das Abstellen eines Kfz in
einer Lagerhalle gentigt als in-
direkte Sicherungsmafnahme
dann nicht, wenn diese infol-
ge eines ungenligend gesi-
cherten Zugangstores zuging-
lich ist und sich weitere
Rolltore einfach von innen

"Vgl. dazu OLG Disseldorf VRS 70, 379 ff.

*A. A. noch das OLG Oldenburg, NJW 1966, 942 f., das von einem Fahrer eines Cabriolets mit der zutreffenden Begriindung
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durch Knopfdruck 6ffnen las-
sen”. Wird das Kfz auf einem
Privatgrundstiick  geparkt,
kann bereits das AbschlieRen
des Lenkradschlosses als Si-
cherungsmafinahme ausrei-
chend sein, wenn der Park-
platz  selbst ausreichend
gesichert ist™.

Verkehrsiiberwachung

Die Verkehrstiberwachung
auch der Einhaltung der Re-
geln aus § 14 ist eine Aufgabe
der Polizei im Rahmen der
priaventiven polizeilichen Ver-
kehrssicherheitsarbeit. Sicher-
lich bildet die Uberwachung
des § 14 insgesamt ein
Randthema der polizeilichen
Verkehrstiberwachung, konn-
teaberim Rahmen der zukiinf-
tig verstirkten polizeilichen
Prisenz durch FufR- oder Fahr-
radstreifen des Ofteren zum
Anlass von dienstlichen Kon-
taktaufnahmen mit Verkehrs-
teilnehmern werden.

Als sehr drgerlich werden
VerstoRle gegen § 14 Abs. 1 von
Polizeibeamten immer dann
selbst empfunden, wenn sie

verlangte, ein sonst nur leicht gedffnetes Verdeck beim Verlassen des Kfz ginzlich zu schlieBen und das Auto abzu-

schliefen, weil dadurch ein moglicher Diebstahl zumindest erschwert wiirde.

*OLG Nirnberg VRS 66, 188 ff.
*"BGH VRS 60, 85 ff.

80 z.B. das Anbringen in einem Quertriger unter dem Fahrzeug im Fall des OLG Koln, NZV 1993, 32.

“ AG Offenbach VRS 75, 464 ff.

So im Fall des OLG Niirnberg VRS 66, 188 ff.

" OLG Oldenburg, NJW 1966, 942 f.
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Neu enthalten: ein Kaj iber OWi-Verfahren im europdischen
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Name, Vorname:

Strabe.

60706380

eine Rettungsgasse befahren
und durch unbedachtsames
Offnen von Tiiren nicht selten
zum Abbremsen gezwungen
werden. Eine Ahndung unter-
bleibt in diesen Fillen auf
Grund der vorzunehmenden
Guterabwigung zu Gunsten
der Gefahrenabwehr, der Ar-
ger gegentiber dieser Gaffer-
problematik aber bleibt.

Kommunale
Verkehrsiiberwachung

Auch die kommunale Ver-
kehrstiberwachung, die sich
hauptsichlich der Uberwa-
chung des ruhenden Ver-
kehrs widmet, sollte sich aus
Grinden der Sachnihe auch
mittelbar der Beobachtung
der Pflichten des § 14 anneh-
men.

Die gemeindlichen Voll-
zugsdienste tiberwachen den
Parkverkehr und beobachten
die Vorginge des Ein- oder
Aussteigens am intensivsten.
Es liegt nahe, dass diese Mit-
arbeiter die fehlerhaft han-
delnden Fahrzeuginsassen bei
erkannten gefihrlichen Ver-
haltensweisen auf die Gefah-
ren fir die Verkehrssicherheit
aufmerksam machen. Kom-
munale Bedienstete sollten
sich nicht scheuen, unbelehr-
bare Verkehrsteilnehmer an-
zuzeigen.

DER AUTOR: Prof. Dr. Dieter
Muller, FH flir Polizei Sachsen,
Rothenburg

Beschluss vom:
25.06.2003

Aktenzeichen:
2 ObOWi 122/2003

Paragraphen:
OWiG § 66 Abs. 1 Nr. 1,
§ 33 Abs. 1Nr. 9

Der Beschluss hat fol-
genden Leitsatz:

1. Ist in einem Bufgeld-
bescheid i ich der Ge-
burtsname (auch) als Fami-
lienname angegeben, so ist
der Bufigeldbescheid nicht
unwirksam, wenn sich die
Identitat des Betroffenen
aus den weiteren Angaben
(vorliegend im Wesentli-
chen: Vornamen, Geburts-
name, Wohnanschrift, Ge-
burtsdatum, Geburtsort,
Pkw mit Fabrikatbezeich-
nung und amtlichem Kenn-
zeichen) zweifelsfrei ergibt.

2. Der Erlass eines Buf3-
geldbescheids, der nach der
Adressierung eine zweifels-
freie Identifizierung des Be-
troffenen ermoglicht, un-
terbricht die Verjahrung
nach MaRigabe des§33 Abs.1
Satz 1 Nr. 9 OWiG.

Am 05.04.2002 erlie8 die
Zentrale BuBgeldstelle im
Bayerischen Polizeiverwal-
tungsamt gegen den Betroffe-
nen einen Buigeldbescheid
wegen einer Verkehrsord-
nungswidrigkeit. Als Familien-
name war filschlicherweise
der Geburtsname angegeben.
Diebeiden Vornamen, der Ge-

BayObLG:

Rechtsprechung

Falscher

Name im Bescheid

burtsname, die Anschrift, das
Geburtsdatum und der Ge-
burtsort des Betroffenen, sein
Geschlecht, seine Staatsan-
gehorigkeit sowie das auf ihn
zugelassene Kfz mit Fabrikat
und amtlichem Kennzeichen
waren richtig bezeichnet.

Dieser Bufsgeldbescheid,
dem eine am 04.02.2002 be-
gangene Verkehrsordnungs-
widrigkeit zugrunde lag, wur-
de dem Betroffenen am
09.04.2002 durch Ubergabe an
seine Ehefrau in der ehelichen
Wohnung zugestellt.

Nach am 19.04.2002 einge-
gangenem Einspruch verur-
teilte das Amtsgericht den
Betroffenen am 09.12.2002
wegen Uberschreitens der
zuldssigen Hochstgeschwin-
digkeit innerorts um 31 km/h
zu einer Geldbue von 100 Eu-
ro und einem einmonatigen
Fahrverbot.

Das Amtsgericht erachtete
denBuRgeldbescheid als wirk-
sam und nahm eine Ver-
jahrungsunterbrechung durch
seinen Erlass an.

Mit der Rechtsbeschwerde
fiihrte der Betroffene aus, seit
10.08.2001 aufgrund seiner
Heirat den Familiennamen H.
zu tragen. Der Bufigeldbe-
scheid habe, weil nicht richtig
adressiert, die Verjahrungnach

§ 33 OWiG nicht unterbrechen
koénnen. Er sei wegen des
falschen Nachnamens un-
wirksam. Nur ein falscher Vor-
name lasse die Wirksamkeit
eines BuRgeldbescheids un-
bertihrt. Das Rechtsmittel blieb
ohne Erfolg.

Aus den
Griinden:
I.

1. Die Rechtsbeschwerde
gehtzutreffenddavonaus, dass
mangelhafte Angaben zur Per-
son die Wirksamkeit des Buf3-
geldbescheides dann nicht
bertihren, wenn sich die Iden-
titit des Betroffenen aus den
richtigen Angaben zweifelsfrei
ergibt (Gohler OWiG 13. Aufl.
§ 66 Rn. 46; KK/Kurz OWiG 2
Aufl.  § 66 Rn. 49
Rebmann/Roth/Herrmann
OWiG 3. Aufl. § 66 Rn. 20,
jeweils m.w.N.).

Die Auffassung, nur ein
falscher oder mangelhaft an-
gegebener Vorname seibeian-
sonsten zweifelsfreier Identifi-
zierbarkeitunschédlich (hierzu
BayObLG bei Riith DAR 1977,
209 Nr. 5b; OLG Hamm VRS
40, 460 und 56, 464; OLG Diis-
seldorf VRS 46, 299; OLG
Karlsruhe VRS 62, 289/290 und
68, 226; OLG Koblenz VRS 68,
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