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tigung der bestimmungsgemdifien Funktion von Geschwin-
digkeitsbegrenzern geschrieben, feilgeboten usw. werden. Fin
Programm hingegen, das zwar seinem Inhalt nach grundsitz-
lich geeignet ist, fiir eine Tat nach § 22b Abs. 1 Nr. 1 oder 2
StVG eingesetzt zu werden, aber nach seiner objektiven Funk-
tion anderen Zwecken dient, ist von der Strafbewehrung nach
§22b Abs. 1 Nr. 3 StVG nicht erfasst. Das gilt auch dann, wenn
mit einem solchen Programm tatséchlich, aber ohne eine billi-
gende Inkaufnahme durch den Hersteller oder Vertreiber, Mes-
sungen eines Wegstreckenzéhlers verfilscht oder die Funktio-
nen eines Geschwindigkeitsbegrenzers beeintrichtigt worden
sind. Strafbar macht sich vielmehr nur, wer beim Herstellen,
Verschaffen, Feilhalten oder Uberlassen des Computerpro-
gramms vorsatzlich handelt, wobei sich der Vorsatz auch auf
die zukiinftige Straftat des Verfilschens von Messungen eines
Wegstreckenzéhlers oder des Beeintrichtigens der bestim-
mungsgeméfien Funktion eines Geschwindigkeitsbegrenzers
erstrecken muss. Das heifdt, der Hersteller eines Computerpro-
gramms begeht nur dann eine Vorbereitungshandlung im Sin-
ne von § 22b Abs. 1 Nr. 3 $tVG, wenn er dessen Verwendung
fiir eine strafbare Manipulation von Wegstreckenzihlern oder
Geschwindigkeitsbegrenzern jedenfalls fiir méglich hilt und
auflerdem billigend in Kauf nimmt (bedingter Vorsatz). Diese
Auslegung trdgt insbesondere auch dem Umstand Rechnung,
dass auch weiterhin, wie oben beispielhaft dargelegt, Program-
me - etwa von der Automobilindustrie - hergestellt werden
mussen, um legitime Eingriffe in Geschwindigkeitsbegrenzer
oder Wegstreckenzihler vorzunehmen. Klar ist aber auch, dass
jedenfalls die erwdhnten offentlichen Angebote zur Uberlas-
sung entsprechender Software die Strafbarkeit im Sinne der
neuen Vorschrift indizieren.

Die Strafnorm sieht schlieBlich vor, dass fiir die Handlungen
zur Herstellung oder den Vertrieb der genannten Programme
bei titiger Reue Straffreiheit besteht. Hierzu werden die inso-
weit einschligigen Bestimmungen, die im Zusammenhang
mit der Vorbereitung der Falschung von Geld und Wertzeichen
geregelt sind (§ 149 Abs. 2, 3 StGB), fiir entsprechend anwend-
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bar erkldrt (§ 22b Abs. 2 StVG). Auflerdem konnen Gegenstiin-
de, auf die sich die oben genannten Straftaten des § 22b Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 beziehen, auch unter den erweiterten Vorausset-
zungen des § 74a StGB31, eingezogen werden.

Im Ergebnis sind die neuen Strafbestimmungen ein wichtiger
Schritt in Richtung einer konsequenteren Unterbindung von
Manipulationen am Kraftfahrzeug. Hier sind wirksame MaR-
nahmen erforderlich, weil die fahrzeugtechnischen Abliufe
auf einer immer komplizierter werdenden elektronischen Da-
tenverarbeitung basieren und die Funktionen miteinander ver-
kniipft sind. Unberechtigte Eingriffe in diese Systeme erweisen
sich daher zunehmend als gefahrilich. Sie finden gleichwohl in
nicht unbedeutendem Umfang statt, wie Untersuchungen er-
geben haben32, Das Strafrecht kann andererseits aber nicht das
Allheilmittel sein. Neue Anforderungen ergeben sich deshalb
vielmehr vor allem an die Fahrzeughersteller, die kiinftig ho-
here Schranken gegen erfolgreiche Manipulationen aufbauen
und auflerdem sicherstellen missen, dass solche gleichwohl
durchgefiihrten Eingriffe bei den regelmdRigen Fahrzeugun-
tersuchungen erkannt werden kénnen. In dem Mafie, in dem
dies erfolgt, wird schlieRlich auch die Anwendung der neu-
en - und mit Blick auf den Nachweis vor allem der subjekti-
ven Elemente jedenfalls bei geschickter Einlassung des Titers
nicht gerade einfach zu handhabenden - Straftatbestinde er-
leichtert, weil dann bei der Beweisfithrung einfacher als bisher
zwischen Legitimem und Rechtswidrigem im Hinblick auf die
jeweiligen Eingriffe und die Herstellung der entsprechenden
Computerprogramme unterschieden werden erfasse.

31 Nach § 74a StGB diirfen die Gegenstinde abweichend von § 74 Abs. 2 Nr. 1
auch dann eingezogen werden, wenn derjenige, dem sie zur Zeit der Ent-
scheidung gehoren oder zustehen, )

1. wenigstens leichtfertig dazu beigetragen hat, dass die Sache oder das Recht
Mittel oder Gegenstand der Tat oder ihrer Vorbereitung gewesen ist, oder

2. die Gegenstiéinde in Kenntnis der Umstinde, welche die Einzichung zuge-
lassen hitten, in verwerflicher Weise erworben hat.

32 Vgl. Schindler u.a. Missbrauch von Fahrerassistenz- und Telematiksystemen
und der Linfluss auf die Verkehrssicherheit, Technische Universitit Berlin
2004,

Die ErmafSigung des Verwarnungsgeldes durch Polizei-
beamte und Kommunalbedienstete

Prof. Dr. Dieter Miiller, Institut fiir Verkehrsrecht und Verkehrsverhalten Bautzen’

1. Einleitung

Rechtsanwilte sind vergleichsweise selten mit dem Verwar-
nungsverfahren bei Verkehrsordnungswidrigkeiten befasst.
Dennoch entspricht es einer professionellen Berufsauffassung,
sich auch in diesem praktisch sehr bedeutsamen Bereich des
Bufdgeldrechts auszukennen und die Mechanismen zu verste-
hen. Dieser Aufsatz behandelt daher das in der Verwarnungs-
praxis nicht selten anzutreffende Verfahren der Ermafiigung
eines Verwarnungsgeldes.

Polizeibeamte, aber auch Auffendienstmitarbeiter der kommu-
nalen Verkehrsiiberwachung begegnen nimlich im Zusam-
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menhang mit ihrer Aufgabe der Verkehrstiberwachung von
Verkehrsteilnehmern und ihren Fahrzeugen oft Betroffenen,
die zwar allem Anschein nach glaubwiirdig und reumiitig Ein-
sicht hinsichtlich ihres zuvor an den Tag gelegten verkehrs-
rechtlichen Fehlverhaltens zeigen, gleichzeitig aber auf jede
nur erdenkliche Weise mit argumentativen Mitteln versuchen,

1 Der Autor ist Volljurist und Fachbereichsleiter des Fachbereiches Verkehrs-
wissenschaften der Fachhochschule fiir Polizei Sachsen in Rothenburg/Ober-
lausitz und vertritt das Straienverkehrsrecht in Lehre und Forschung.
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das im Anhang der Bufigeldkatalog-Verordnung (BKatV)2,
dem Bufigeldkatalog - respektive im landerspezifischen Bun-
deseinheitlichen Tatbestandskatalog (TBKat)3 - vorgesehene
Verwarnungsgeld um einige Euro herunter zu handeln .4

Nicht selten lassen sich Polizeibeamte wie auch die Mitarbeiter
des kommunalen Vollzugsdienstes zunichst in einem ersten
Schritt auf dieses Zwiegesprach ein und willigen dann wenig
spéter auch in die erbetene ErmiRigung ein, um den Einzelfall
ziigig zu einem Ende bringen zu kénnen.

Dieses Verhalten begegnet grundsétzlichen Bedenken. Einer-
seits haben die Betroffenen ein Recht darauf, dass auch die Er-
maBigung eines Verwarnungsgeldes als rechtméRiges Verwal-
tungshandeln auf der berechenbaren Grundlage des fiir alle
geltenden Ordnungswidrigkeitenrechts vorgenommen wird.
Andererseits hat der Staat ein Recht darauf, dass seine Beamten
ihre Verwarnungspraxis rechtsstaatlich berechenbar umset-
Zern.

2.Die gesetzlichen Arbeitsgrundlagen im Ver-
warnungsverfahren

Beamte des Polizeidienstes und Mitarbeiter der kommunalen
Verfolgungsbehorden sind im Rahmen ihrer Aufgaben der
Verkehrsiiberwachung und des Streifendienstes w.a. an das
Opportunititsprinzip gem. §§ 47 Abs. 1 Satz 1, 53 Abs. 1 Satz
1 OWiG gebunden5.

Diese Staats- und Kommunalbediensteten begegnen in ihrem
tiglichen Dienst im StraRenverkehr sowie an den zur Uberwa-
chung bestimmter Schwerpunktdelikte eingerichteten Kon-
trollstellen zahlreichen Ordnungswidrigkeiten. Im Rahmen ih-
res dienstlichen Auftrags, unter Wahrung des pflichtgemifien
Ermessens Ordnungswidrigkeiten zu erforschen (gesetzliche
Grundlage: § 53 Abs. 1 OWIiG), bewerten die Polizeibeamten,
nachdem sie einen Anfangsverdacht auf der Grundlage von
§ 152 Abs. 2 §tPOi. V. m. § 46 Abs. 1 OWiG geschopft und ein
Bufigeldverfahren eingeleitet haben, die Verkehrsordnungs-
widrigkeiten nach festgelegten Ermessenskriterien. Dabei geht
es den Beamten um die Frage, in welcher Form und in welcher
grundsdtzlich moglichen Arbeitsweise sie gegeniiber einem
Betroffenen polizeilich tétig werden sollen (Entschlieffungser-
messen und Auswahlermessen).

Als Ermessenkriterien werden in diesen Fillen regelmifig fol-
gende Uberlegungen und Erwiagungen zugunsten moglicher
Betroffener angestellt6:

e Welchen Stellenwert hat der Vorwurf an den Titer?

e Wie hoch bzw. gering ist das Gefahrenpotenzial des Versto-
fSes?

e Wie nachhaltig bzw. gering ist der Verstof3?

o Besteht eine negative Vorbildwirkung des Titers?

e Wie hoch ist die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit im Ge-
samtzusammenhang aller Verkehrsordnungswidrigkeiten?

e Wie hoch bzw. gering ist der Unwertgehalt einer Ordnungs-
widrigkeit gegeniiber dem Unwertgehaltanderer Ordnungs-
widrigkeiten?

e Wie hoch bzw. gering ist der erforderliche Ermittlungsauf-
wand gegentiiber Tat und Titer?

e Welche Schwerpunkte beherrschen aktuell die polizeiliche
Uberwachungspraxis?
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Die Beamten der Schutz- und Verkehrspolizei machen in ih-
rer verkehrsrechtlichen Praxis wiahrend des Streifendienstes
tdglich von der Mdglichkeit Gebrauch, den Betroffenen bei
geringfiigigen Verkehrsordnungswidrigkeiten Verwarnungs-
gelder anzubieten.

Die Rechtsgrundlage fiir die Beurteilung der Frage, ob eine
Ordnungswidrigkeit geringfiigig ist und sich damit zur Ver-
warnung anbietet, ergibt sich aus § 56 Abs. 1 Satz 1 OWiG, der
fiir die dazu durch Landesrecht erméchtigten Beamten des Po-
lizeidienstes auf der Grundlage von § 57 Abs. 2 OWiG ebenfalls
direkt angewendet werden darf. Dieser Norm zufolge kann die
Behorde bei geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten den Betrof-
fenen lediglich verwarnen bzw. zusétzlich ein Verwarngeld in
Hoéhe von 5 bis 35 Euro erheben.

Die Erteilung einer Verwarnung im Falle einer Geringfligigkeit
der betreffenden Ordnungswidrigkeit ist auf der Rechtsfolgen-
seite an eine Untergrenze und eine Obergrenze gekniipft7, die
sich aus dem niedrigsten und hdchsten Betrag des auf die OWi
nachfolgend méglichen Verwarnungsgeldes ergibt.

Als verbindliche Rechtsgrundlage fur die unterschiedliche
Hohe des Verwarnungsgeldes gilt die Vorschrift des § 2 Abs. 3
Buligeldkatalog-Verordnung (BKatV), welche den Rahmen auf
5 bis 35 Euro festlegt.

Wenn Beamte der Polizei die Hohe des Verwarnungsgeldes ge-
geniiber dem im Bufigeldkatalog oder im Tatbestandskatalog
festgesetzten Betrag herabsetzen wollen, bendtigen sie dafiir
eine Rechtsgrundlage. Sollte eine derartige Grundlage ndm-
lich nicht zur Verfiigung stehen, hitte ein Herabsetzen des im
BKat und TBKat fiir das begangene Delikt vorgesehenen Ver-
warnungsgeldes einen willkiirlichen Charakter und wire im
Ergebnis rechtswidrig.

Als rechtlicher Grund fiir die Herabsetzung wird von den Be-
amten die bundeseinheitliche Regelung des BKatV i.V.m. der
entsprechenden Regelung im Bundeseinheitlichen Tatbe-
standskatalog herangezogen, der jedoch im Gegensatz zur
BKatV lediglich den Rechtsrang einer Verwaltungsvorschrift
einnimmt.

Bei der Ermiiligung des Verwarnungsgeldes kénnen sich Po-
lizeibeamte, soweit mit der Norm bekannt, dabei auf die bun-
desweit einheitlich die Verwarnungspraxis regelnde Rechts-
vorschrift des § 2 Abs. 5 BKatV stiitzen. Diese Vorschrift besagt,

2 Verordnung iiber die Erteilung einer Verwarnung, Regelsitze fiir Geldbu-
fen und die Anordnung cines Fahrverbots wegen Ordnungswidrigkeiten im
Strafenverkehr vom 13. November 2001, BGBI. Teil 1S. 3033. Als kostenloser
Download erhiltlich in jeweils aktueller Form iiber den Downloadbereich
der Homepage des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bauen und Wohnen un-
ter der Adresse www.bmvbw.de.

3 Bundescinheitlicher Tatbestandskatalog, gleichzeitig mit der BKatV in Kraft
getreten am 1.1.2002 und bekannt gegeben durch den Prasidenten des Kraft-
fahrt-Bundesamtes (vgl. BRat-Drucks. 571/01). Der TBKat ist jeweils in aktuel-
ler Fassung erhdltlich im kostenlreien Download unter www.kba.de; derzeiti-
ger Stand: 3. Aufl. vom 1.4.2004.

4 Oft erfolgt ein solcher Versuch, nachdem die Betroffenen einsehen mussten,
dass ihr zuvor vorgetragenes Anliegen, ganz auf ein Verwarnungsgeld zu ver-
zichten, nicht auf fruchtbaren Boden gefallen ist.

5 Niher dazu Gihler, Ordnungswidrigkeitengesetz, 13, Aufl. 2002, §§ 53, 47,
jeweils Rn. 1 ff.

6 Vgl dazu ndher Gohler, a.a.0., § 47 Rn. 3 ff.; Wieser, Handbuch des Bufigeld-
verfahrens, 4. Aufl. 2002, S. 68 ff,

7 So auch Géhler, a.a.0,, § 56 Rn. 6. Zuvor ist jedoch gem. § 56 Abs. 1 Satz 2
OWiG von der betreffenden Amtsperson im Rahmen ihres pflichtgemaRen
Ermessens zu priifen, ob eine Verwarnung ohne Verwarnungsgeld eine aus-
reichende Reaktion des Staates auf das ordnungsrechtliche Fehlverhalten
darstellt.
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dass, wenn ein Bu8geld-Regelsatz von mehr als 20 Euro vorge-
sehen ist, eine Erméfiigung auf 20 Euro vorgenommen werden
kann, sofern beim Betroffenen ,offenkundig aufergewdhn-
lich schlechte wirtschaftliche Verhaltnisse“ vorliegen.

Bestdrkt werden die Beamten, die monetarische Milde walten
lassen wollen, durch die der BKatV entsprechende Regelung
in den Vorbemerkungen zum bundeseinheitlichen Tatbe-
standskatalog unter Nr. 7.4.8, die inhaltlich § 2 Abs. 5 BkatV
entspricht.

s ist allerdings zweifelhaft, ob die bislang von zahlreichen
Beamten der Polizei geiibte Verwarnungspraxis, die sich in
der Herabsetzung von Verwarnungsgeld duflert, rechtmiRig
ist. Beiden eben genannten Rechtsquellen der BKatV und des
TBKat ist gemein, dass sie sich als Voraussetzung fiir die Her-
absetzung des Verwarnungsgeldes auf das Vorliegen offenkui-
dig aufiergewdhnlich schlechter wirtschaftlicher Verhdltnisse beim
Betroffenen beziehen. Diese in ihrem Wortlaut und Umfang
komplizierte Begriffsschopfung ist rechtstechnisch gesehen
ein unbestimmter Rechtsbegriff und bedtrfte vor ihrer An-
wendung in der polizeilichen Rechtspraxis zunichst einer ein-
heitlichen Auslegung.

Bei ndherer Betrachtung des Wortlauts der ErméRigungsregel
ergibt sich fiir den unbestimmten Rechtsbegriff der , offen-
kundig aufSergewdhnlich schlechten wirtschaftlicher Verhdltnisse®
beim Betroffenen lediglich fur die Wortkombination wirt-
schaftliche Verhdltnisse ein gesetzlicher Ankniipfungspunkt,
der die Auslegung erleichtert.

Im Rahmen der allgemeinen gesetzlichen Rechtsgrundlage fiir
die Hohe von Geldbufien im Recht der Ordnungswidrigkeiten
hebt § 17 OWIiG in seinem dritten Absatz insbesondere auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Téters ab: ,, Grundlage fiir die
Zumessung der Geldbufie sind die Bedeutung der Ordnungs-
widrigkeit und der Vorwurf, der den Titer trifft. Auch die wirt-
schaftlichen Verhidltnisse des Té4ters kommen in Betracht; bei
geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten bleiben sie jedoch in der
Regel unberticksichtigt.”

Nach dieser gesetzlichen Grundlage bleibt also fiir eine Herab-
setzung des vorgesehenen Verwarnungsgeldes nur in denjeni-
gen Ausnahmefillen Raum, die von der Regel abweichen.

Ein derartiger Ausnahmefall ist gemeint, wenn die beiden
Handlungsvorschriften des § 2 Abs. 5 BKatV und Nr. 7.4.8 der
Vorbemerkungen zum TBKat von offenkundig aufsergewdhnlich
schlechten wirtschaftlichen Verhdltnissen beim Betroffenen spre-
chen.

Die Entscheidung dariiber, ob offenkundig auRergewshnlich
schlechte wirtschaftliche Verhiltnisse beim Betroffenen vor-
liegen, miissen Polizeibeamte und kommunale Vollzugsbe-
dienstete auf der Strafie vor Ort des Geschehens treffen, und
zwar aufgrund der Anhaltspunkte, die ihrer Wahrnehmung
und Beurteilung zugédnglich sind.

Offenkundig miissten die schlechten wirtschaftlichen Ver-
haltnisse sein, also fiir jeden Betrachter sichtbar. Es erscheint
fraglich, wodurch diese Sichtbarkeit dokumentiert sein soll.
Indizien fiir schlechte wirtschaftliche Verhiltnisse konnten
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z.B. eine verschlissene Bekleidung des Betroffenen oder der
bei Betrachten der Karosserie schlechte dulere Zustand des
Kraftfahrzeuges sein. Beide Beispiele kénnen aber ebenso gut
auf eine allgemeine Nachlissigkeit des im Ubrigen finanziell
nicht in Armut lebenden Betroffenen hindeuten, so dass der
Nachweis der Offenkundigkeit vor Ort des Geschehens nie-
mals mit letzter Sicherheit gefithrt werden kénnte. Fraglich ist
aber schon, ob iiberhaupt ein Nachweis gefithrt werden muss
oder ob nicht ein Glaubhaftmachen dieser besonderen Ver-
héltnisse den Anforderungen der beiden Ermessensvorschrif-
ten gentigt.

Aufiergewdhnlich schlecht miissen die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse allerdings zusdtzlich sein und damit de facto weit von
dem im Normalfall vorhandenen Maf nach unten hin abwei-
chen. Es muss, um dem allgemeinen Verwaltungsrecht eine
Formulierung zu entleihen, dem Betroffenen quasi auf seine
Stirn geschrieben stehen, dass er in wirtschaftlich schlechten
Verhiltnissen lebt.

Man miisste fiir das Vorliegen oder Glaubhaftmachen dieser
Bedingungen sicherlich von einem Finkommen des Betroffe-
nen ausgehen, das sich unterhalb des mageblichen Satzes der
Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhilfegesetz
bewegt, welcher bekanntlich den Hilfeempfingern erlaubt,
duflerlich nicht als Sozialhilfeempfinger erkennbar am ge-
sellschaftlichen Leben teilzunehmen. Ein Kraftfahrzeug kann
ein Empfinger von Hilfe zum Lebensunterhalt allerdings nur
halten, wenn er neben den Leistungen des BSHG noch iiber
weitere Einkiinfte verfiigt, da die Regelsdtze nach dem ihnen
zugrunde liegenden Warenkorb keine Unterhaltungskosten
fir Kraftfahrzeuge vorsehen.

Polizeibeamte oder Vollzugsbedienstete kbnnen nach alledem
das Vorliegen dieser Voraussetzung offenkundig aufSergewihnlich
schlechter wirtschaftlicher Verhdltnisse beim Betroffenen vor Ort
weder feststellen noch tiberpriifen, so dass eine Entscheidung,
das Verwarngeld herabzusetzen, regelmaflig einer sachlichen
Grundlage entbehrt.

Aus den vorgenannten Griinden entbehrt die derzeitige po-
lizeiliche und kommunale Verwarnungspraxis, vor Ort ein
hoheres Verwarnungsgeld auf den niedrigeren Betrag von 20
Euro zu erméfligen, einer nachpriifbaren rechtlichen Grundla-
ge und sollte somit zukiinftig nicht mehr angewendet werden.
Vielmehr sollte die Moglichkeit des § 2 Abs. 2 BKatV, miind-
lich zu verwarnen, ohne ein Verwarnungsgeld zu erheben,
grofiziigig angewendet werden, jedoch nicht ohne die Wah-
rung der Pflicht aus § 2 Abs. 1 BKatV, die Verwarnung mit ei-
nem deutlichen Hinweis auf die Verkehrszuwiderhandlung zu
verkniipfen. Diese Praxis schafft Akzeptanz beim Biirger als Be-
troffenem und ist dazu geeignet, das vielfach durch eine iiber-
bordende Ahndungspraxis hinsichtlich bestimmter Delikte
verlorene Vertrauen in rechtmidfliiges Verwaltungshandeln
zuriick zu gewinnen. Uberdies gewinnen Polizeibeamte und
Kommunalbedienstete zusdtzlichen Freiraum fiir den notwen-
digen Blick auf die dringenderen Probleme in der Verkehrsii-
berwachung, die sich problemlos in der értlichen Unfallbilanz
ablesen lassen konnen.
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