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1. Bedeutung des Delikts

Die so genannte ,folgenlose Trunkenheitsfahrt“ gem. § 316
StGB ist ein Kontrolldelikt, d. h. sie wird nur im Zuge polizeili-
cher Anhaltekontrollen bei Fahrzeugfiihrern entdeckt. Delikte
verbleiben im Dunkelfeld, wenn Polizeibeamte verkehrsfremd
eingesetzt werden (Stichworte: CASTOR-Transporte, Demons-
trationseinsétze etc.) und nicht fiir die Verkehrsiitberwachung
zur Verfiigung stehen. Die Deutsche Hochschule der Polizei
(DHPol) spricht in diesem Zusammenhang von einem Ver-
hiltnis 1:600, wobei also einer entdeckten Trunkenheitsfahrt
600 unentdeckt gebliebene Trunkenheitsfahrten gegeniiber-
stehen.

Dennoch sprechen auch die Statistiken des Jahres 2009 eine
deutliche Sprache. Das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) verzeich-
nete 170.500 neu in das Verkehrs-Zentralregister (VZR) einge-
tragene Alkoholverstofle.l In dieser Gruppe sind folgende De-
likte zusammengefasst:

m §315c Abs.1 Nr. 1a StGB,
m §316 StGB,

m §323aS5tGB,
m §24a Abs. 1StVG.

Im Jahr 2009 wurden im Hellfeld mehr als 17.000 Verkehrsun-
félle mit Personenschédden von Kraftfahrzeugfiihrern entdeckt,
die zur Tatzeit unter dem Einfluss von Alkohol standen und u.
a. aus dem Grund einen Alkoholunfall verursachten, weil ihre
Beeinflussung nicht zuvor wihrend einer Verkehrskontrolle
entdeckt wurde.2

Zudem mussten sich mehr als 49.000 alkoholauffillige Perso-
nen im Straflenverkehr im Anschluss an ihre Justizverfahren
einer medizinisch-psychologischen Untersuchung unterzie-
hen.3

Nach wie vor handelt es sich bei Alkoholdelikten um ein Mas-
senphdnomen, das von staatlicher Seite her mit polizeilichen
und justiziellen Mitteln allein nicht in den Griff bekommen
werden kann.

Dieser Beitrag gibt an Hand einschlédgiger Rechtsprechung ei-
nen kurzen Uberblick {iber die gingige Auslegung der Tatbe-
standsmerkmale des § 316 StGB.

I. Schutzzweck der Norm

Der Tatbestand soll das Leben und die kdrperliche Unversehrtheit anderer Verkehrsteilnehmer
sowie Personen schitzen, die sich im &ffentlichen Verkehrsraum befinden.

Il. Objektiver Tatbestand

1. Rdumlicher Anwendungsbe-
reich ,,im Verkehr”

Das Delikt kann tberall auf &ffentlichem Verkehrsgrund begangen werden. Damit, bewegen
sich Téter u. a. im Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr. Der Hauptanwendungsbereich ist jedoch der
StralRenverkehr

1. a) Rechtlich-6ffentlicher Ver-
kehrsraum

Das Delikt kann auf gewidmeten Verkehrsflichen begangen werden. Damit sind Verkehrsfla-
chen gemeint, die nach dem Fernstrallengesetz des Bundes (FStrG) oder nach den StraRenge-
setzen der Bundeslander (z. B. SachsStrG) fur den 6ffentlichen Verkehr gewidmet sind.

1. b) Tatsachlich-6ffentlicher
Verkehrsraum

Das Delikt kann auch auf nicht gewidmeten Verkehrsflaichen begangen werden, wenn diese
mit ausdriicklich erteilter Zustimmung oder unter stillschweigender Duldung der Verfiigungs-
berechtigten tatséchlich und allgemein genutzt werden. Rechtsgrundlage fur die Beurteilung
einer Verkehrsflache als tatsachlich-offentlich ist die Vwv-StVO zu § 1 StVO unter II.

2. ,Fahrzeug“

Das Delikt kann mit Fahrzeugen aller Art begangen werden. Die Unterscheidung zwischen den
Fahrzeuggruppen ist wichtig, weil diesen eine unterschiedlich hohe abstrakte Gefahrlichkeit
innewohnt, die von der Rechtsprechung durch unterschiedlich hohe Grenzwerte berticksichtigt
wird.

2. a) Kraftfahrzeuge

Kraftfahrzeuge sind gem. § 1 Abs. 2 StVG samtliche ein-und mehrspurige Landfahrzeuge, die
durch Maschinenkraft bewegt werden, ohne an Bahngleise gebunden zu sein. Werden Kraft-
fahrzeuge ausnahmsweise durch Muskelkraft bewegt (z. B. Treibstoff beim Mofa aufgebraucht),
gelten die niedrigeren Grenzwerte der nicht motorisierten Fahrzeuge.

1 Kraftfahrt-Bundesamt (Hrsg.), Jahresbericht 2009, Flensburg 2010, S. 31.

2 Deutsches Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Verkehrsunfille - Alkoholunfille
im Straenverkehr 2009, Wiesbaden 2010, S. 15; alkoholisierte Fahrer verur-
sachten zusitzlich mehr als 26.000 Unfille mit ausschlieRlich Sachschiden.

3 Bundesanstalt fiir Strallenwesen (Hrsg.), Pressemitteilung: Begutachtung der
Fahreignung 2009, S. 2.
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2. b) Nicht motorisierte Fahrzeu-
ge

Eine allgemeine gesetzliche Definition fur den Begriff ,Fahrzeug” existiert nicht, sodass der
Begriff an Hand seines Zweckes ausgelegt werden muss. Nicht motorisierte Fahrzeuge sind
Vehikel, die dem Transport von Personen und/oder Giitern dienen.

3. ,Fihren”

Ein Fahrzeug fuihrt, wer es selbst unter bestimmungsgemaRer Anwendung seiner Antriebskraft
unter eigener Allein- oder Mitverantwortung in Bewegung setzt, um es unter Handhabung
seiner technischen Vorrichtungen wéhrend der Fahrbewegung durch den Verkehrsraum ganz
oder wenigstens zum Teil zu leiten (BGH NJW 1962, 2069).

Beispiele:

m Besteigen eines Fahrrads, so dass kein Bein mehr Bodenkontakt hat (LG Frankfurt/M., VM
1986, 7),

@ Schieben eines Mofas mit laufendem Motor (BayObLG VRS 66, 202),

m Abrollen lassen eines Kfz auf Geféllstrecke (BGH NJW 1960, 1211),

@ Angeschoben werden mit Kfz (OLG Koblenz VRS 49, 366),

m Nutzen eines Mofas als Fahrrad ohne laufenden Motor (OLG Dusseldorf VRS 62, 193),
1 Lenken eines abgeschleppten Fahrzeugs (BGH NJW 1990, 1245).

4. Genuss

Ein Genuss alkoholischer Getrénke oder anderer berauschender Mittel liegt vor, wenn die Stoffe
in fliissigem, festem oder gasférmigem Aggregatzustand kérperlich aufgenommen, d. h. durch |.
Mund, Nase oder Haut konsumiert werden.

4. a) Alkoholische Getranke

Alkoholische Getrénke sind Fliissigkeiten, die Alkohol als Allein-, Haupt- oder Nebenbestandteil
aufweisen.

Zu den alkoholischen Getrénken zdhlen auch alkoholhaltige Arzneimittel.

4. b) Andere berauschende Mittel

Andere berauschende Mittel sind Substanzen, die auf das zentrale Nervensystem wirken und
in ihren Wirkungen mit denen des Alkohols vergleichbar sind. Dies sind insbesondere illegale
Drogen verschiedenster Art, wie z. B. Cannabisprodukte, Amphetamine, Kokain oder Morphi-
ne, von denen ein groRer Teil in den Anlagen | bis Il zu § 1 Abs. 1 BtMG aufgefiihrt ist. Aber
auch chemisch neu konstruierte Designerdrogen sowie Medikamente fallen unter das Merk-
mal, wenn sie infolge Dosierung und/oder Anwendungsweise wie Rauschmittel wirken.

5. ,nichtin der Lage, das Fahr-
zeug sicher zu fihren”

Dieser unbestimmte Rechtsbegriff wird von der Rechtsprechung unter dem Begriff der ,,Fahrun-
sicherheit” respektive dem synonym gebrauchten Begriff der , Fahruntiichtigkeit” gepriift. All-
gemein fallt darunter ein Fahrzeugftihrer, der in seiner Gesamtleistungsfahigkeit, besonders
infolge Enthemmung sowie geistig-seelischer und kérperlicher Leistungsausfille so weit beein-
trachtigt ist, dass er nicht mehr fahig ist, sein Fahrzeug eine ldngere Strecke, und zwar auch bei
plétzlichem Auftreten schwieriger Verkehrslagen sicher zu steuern (BGH NJW 1959, 1047).

5. a) Absolute Fahrunsicherheit

Absolute Fahrunsicherheit existiert derzeit nur in der Alkoholvariante und ist bei einem Kraft- |

. | fahrzeugfiihrern dann gegeben, wenn dieser so viel Alkohol im Blut oder Kérper hat, dass eine

ordnungsgemafe Untersuchung des Blutalkohols (BAK) im Mittelwert den Beweisgrenzwert
von mindestens 1,1 %o ergibt (BGH NJW 1990, 2393). Es kommt dabei nicht darauf an, dass der
Beweisgrenzwert bereits zur Tatzeit erreicht worden ist. Es geniigt vielmehr, wenn der Beweis-
grenzwert erst spater, d. h. nach der Resorption erreicht wurde (BVerfG NJW 1995, 125).

Bei Fahrradfahrern gilt nach der neueren Rechtsprechung ein Grenzwert fiir die ,absolute
Fahrunsicherheit” bei einer BAK von 1,6 %o (OLG Celle, NJW 1992, 2169; OLG Karlsruhe, NStZ-
RR 1997, 356).

Dieser Grenzwert diirfte auf alle anderen nicht motorisierten Fahrzeugfihrer Ubertragbar sein.

5. b) Relative Fahrunsicherheit
(Alkohol)

Relative Fahrunsicherheit unterscheidet sich von der absoluten Fahrunsicherheit lediglich durch
die Art des Nachweises (BGHSt 31, 42). Sie liegt immer dann vor, wenn die Blutalkoholkon-
zentration des Fahrzeugfiihrers zur Tatzeit zwar unterhalb des Grenzwertes absoluter Fahrun-
tuchtigkeit von 1,1 Promille liegt, aber aufgrund zusatzlicher Tatsachen der Nachweis alkohol-
bedingter Fahrunttichtigkeit gefiihrt werden kann (BGHSt 31, 42 = NJW 1982, 2612 = VRS 63,
121). Im Alkoholbereich ist mindestens eine BAK von 0,3 Promille erforderlich (BGH VRS 21, 54).
Je niedriger die BAK zur Tatzeit ist, umso gewichtigere Beweisanzeichen sind erforderlich, um
eine relative Fahrunsicherheit zu begriinden. Je hdher die BAK zur Tatzeit ist, umso weniger zu-
satzliche Beweisanzeichen sind erforderlich, um eine relative Fahrunsicherheit zu begriinden.

5. b) Relative Fahrunsicherheit
(Andere berauschende Mittel)

Bei einer rauschmittelbedingten Fahrunsicherheit ist es nicht unbedingt erforderlich, dass sich
die korperlichen bzw. geistigen Méngel in Fahrfehlern ausgewirkt haben. Untere Beweisgrenz-
werte gibt es mangels gesicherter rechtsmedizinischer Erkenntnisse noch nicht. Unter Umstén-
den kénnen zum Nachweis der Fahrunsicherheit neben dem Nachweis des Wirkstoffes im Blut
auch sonstige Auffalligkeiten im Verhalten des Fahrzeugfiihrers geniigen, sofern sie konkrete
Hinweise auf eine schwerwiegende Beeintrachtigung seiner psychophysischen Leistungsfahig-
keit, insbesondere seiner Wahrnehmungs- und Reaktionsfahigkeit geben (BGH 4 StR 639/07 =
NZV 2008, 528).
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5. b) Relative Fahrunsicherheit
(Beweisanzeichen)

Zum Nachweis relativer Fahrunsicherheit genligt nicht jedes verkehrswidrige Verhalten. Es
muss feststehen, dass dem Téter, ware er niichtern gewesen, dieser Fehler nicht unterlaufen
wdre (BGH DAR 1968, 123).

Beispiele fur rauschmittelbedingte Beweisanzeichen:
. Enthemmung (KG, Urt. v. 6.2.2002, Az. 1 Ss 392/01),

m Pupillenadaption von der Weit- zur Engstellung, die zu einer erhéhten Blendempfindlichkeit
bei einer Nachtfahrt gefihrt hat (BayObLG Urt. v. 28.12.2001, Az. T StR RR 167/01),

Ausfallerscheinungen bei der Feinmotorik der Hande (BayObLG, a.a.0.),
& verlangerte Reaktionszeit (BGH DAR 1976, 89),
m Lallen, torkeln, wirres Reden (OLG Koln VRS 54, 282),

m unbeherrschtes, unbesonnenes und kritikloses Verhalten gegentiber Polizeibeamten (OLG
Dusseldorf DAR 1999, 81),

m sorglose, offenbar leichtsinnige Fahrweise (BGH NJW 1982, 2612),

Verhaltensauffalligkeiten bei der &rztlichen Untersuchung (OLG Dusseldorf, VM 1999,
S. 53).

6. ,infolge”

Der Begriff ,infolge” umschreibt eine Kausalbeziehung, die zwischen dem Genuss und der
Fahrunsicherheit vorhanden sein muss. Der Genuss alkoholischer Getranke oder anderer berau-
schender Mittel darf demnach nicht hinweg gedacht werden, ohne dass die Fahrunsicherheit
entfiele (conditio-sine-qua non-Formel).

lll. Subjektiver Tatbestand

Fur vorsatzliches Handeln gentigt der Nachweis des bedingten Vorsatzes (Dolus eventualis).
Vielfach handeln Téter jedoch auch absichtlich (Dolus directus 1. Grades) oder mit direktem
Vorsatz (Dolus directus 2.Grades).

Vorsatz

.| rem Zustand billigend in Kauf nimmt.

" | besitzt lediglich Indizwirkung (h. M.; OLG Zweibriicken VRS 87, 435; OLG Frankfurt/M. NJW

Bedingter Vorsatz liegt vor, wenn es der Fahrzeugfiihrer fiir méglich hélt, dass er infolge der
genossenen alkoholhaltigen Getrénke nicht mehr fahrtiichtig ist und das Fahren in fahrunsiche-

Bei hohen BAK, mit weit mehr als 1,1 %o sind die Alkoholwirkungen fir den Trinkenden zwar
einerseits so auffallig, dass er seine Fahrunsicherheit vielfach klar erkennen (Direkter Vorsatz)
oder zumindest flir méglich halten wird (Bedingter Vorsatz); andererseits wird ihn die mit héhe-
rer BAK steigende Euphorie, Vortduschung hoher Leistungsfahigkeit und Beeintrachtigung der
Willensbildung héufig zu Fehleinschatzungen flihren.

Auch bei besonders hoher BAK miissen polizeiliche Ermittlungen, staatsanwaltliche Feststel-
lungen und Urteilsgriinde erkennen lassen, dass der Tater seinen Zustand der Fahrunsicherheit
kannte. Die Annahme vorséatzlichen Verhaltens bedarf immer einer besonderen Begriindung
(OLG Zweibrlcken, ZfS 1984, S. 61; Hentschel/Konig, § 316 StGB Rn. 22). Die Hohe der BAK

1996, 1358).

Fahrlassigkeit

Jeder Fahrzeugfthrer muss vor Fahrtantritt, aber auch wéhrend der Fahrt seine Fahrsicherheit
prifen (h. M. seit BGH, DAR 1952, S. 43 und Verkehrspflicht gem. § 2 Abs. 1 FeV). Bei gerings-
ten Zweifeln an seiner Fahrsicherheit muss er die Fahrt unterlassen oder abbrechen. Der Tater
handelt fahrlassig, wenn er trotz nicht nur geringer genossener Alkoholmenge fahrt. Bereits die
Tatsache, dass die Fahrt trotz Kenntnis vorausgegangenen Alkoholgenusses angetreten wurde,
rechtfertigt den Vorwurf fahrlassigen Verhaltens.

IV. Schuld

Es existiert kein rechtsmedizinischer Erfahrungssatz des Inhalts, dass ab einer bestimmten Hohe
einer BAK oder eines Wirkstoffes eines anderen berauschenden Mittels von Schuldunfahigkeit
(8§ 20 StGB) oder verminderter Schuldfahigkeit (§ 21 StGB) auszugehen ist (BGHSt 43,66).

V. Konkurrenzen

e Eine Trunkenheitsfahrt gem. § 316 StGB beginnt mit der ersten Bewegung des gefiihrten
Fahrzeugs und endet mit dessen Stillstand. Die Straftat tritt gegentiber der Gefahrdung des
StraRenverkehrs § 315 c Abs. 1 Nr. Ta StGB zurlck (Subsidiaritat gem. § 316 Abs. 1 zweiter
Hs StGB);

g Zwischen §§ 316 und 315 c Abs. 1T Nr. Ta StGB und einem Unerlaubten Entfernen vom Un-

fallort gem. § 142 StGB besteht Tatmehrheit (§ 53 Abs. 1 StGB); hinzu tritt eine weitere Trun-
kenheitsfahrt in Tateinheit mit § 142 StGB'(§ 52 StGB);

Tateinheitlich begangene OWi“en, auch §§ 24a Abs. 1 und 2, 24 c StVG, treten gegentiber
§ 316 StGB nach der Konkurrenzregel des § 21 Abs. 1 OWiG zurtick. Sie sind jedoch Auf-
fangtatbesténde fur den Fall, dass mangels Nachweises einer relativen Fahrunsicherheit der

Straftatverdacht nicht bewiesen werden kann.
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