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StGB §§ 69 II Nr. 1a, 69a 1, § 315d I Nrn. 2 und 3; JGG
§§ 1,105, 74; StPO §§ 111,267 IV; BGB § 823 1

Die Fille der sogenannten Polizeiflucht erfiillen die Tat-
bestandsvariante der Teilnahme an einem nicht erlaubten
Kraftfahrzeugrennen im Sinne des § 315d I Nr. 2 StGB.
Denn die Polizeiflucht ist als Wettbewerb oder Leistungs-
priifung einzustufen.

LG Osnabriick, Urteil vom 1.3.2021 — 13 Ns 320 Js 19536/
20-16/20
n Verrasse
\ \D »’/‘4’.‘, ')<‘,'i“’.
[1] Das AG hat den Angeklagten mit Urteil vom 22.6.2020 des ver-
botenen Kraftfahrzeugrennens in Tateinheit mit fahrldssiger Gefihr-
dung des Strafenverkehrs schuldig gesprochen und gegen ihn eine in
Raten zahlbare Geldauflage von 1.000 Euro zugunsten der Deutschen
Verkehrswacht verhingt. Ferner hat es ihm auferlegt, nach Weisung
des Jugendamtes an einem Verkehrsunterricht teilzunehmen, ihm unter
Einziehung des Fiihrerscheins die Fahrerlaubnis entzogen und die Ver-
waltungsbehérde angewiesen, dem Angeklagten vor Ablauf von einem
Jahr keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen.

[2] Gegen dieses Urteil hat der Verteidiger rechtzeitig ein als Berufung
zu behandelndes Rechtsmittel eingelegt.

[3] Das Rechtsmittel hat den aus dem Tenor ersichtlichen Teilerfolg.

[6] Der Angeklagte befuhr am 10.1.2020 gegen 22:00 Uhr mit seinem
Pkw VW Polo (Motorleistung 37 kW/50 PS, bauartbedingte Hochst-
geschwindigkeit 151 km/h) in der Ortsmitte der Gemeinde S die Stra-
Ben A, B, C sowie die sich hieran — nach Durchfahren eines Kreisel-
verkehrs — anschliefende vorfahrtsberechtigte S-strafe, die bis zur que-
renden Strafle X eine Linge von ca. 500 m aufweist.

[7]1 Als der Angeklagte die S-allee befuhr, beobachteten die mit einem
Funkstreifenwagen entgegenkommenden Polizeibeamten eine auffillige
Fahrweise des von dem Angeklagten gefiihrten Pkw, der sich der — aus
Sicht des Angeklagten — rechtsseitigen Bordsteinkante stark naherte
und diese fast touchierte. Aus diesem Grunde entschlossen sich die
Beamten zu einer Kontrolle und wendeten ihr Fahrzeug. Der Angeklag-
te, der zwischenzeitlich den Kreisverkehr zwischen der S-allee und der
Strafle X durchfahren hatte, war aufgrund des von ihm beobachteten
Wendemandévers des Funkstreifenwagens der Ansicht, dass die Polizei-
beamten ihn kontrollieren wollten, weshalb er Gas gab, um den Polizei-
beamten zu entkommen. Denn er hatte, nachdem er einige Tage zuvor
in eine Verkehrskontrolle geraten war, mit einem seiner ,Kumpel“
gewettet, dass er nicht noch einmal von der Polizei angehalten werde.

[8] Der Angeklagte konnte sich durch Uberschreiten der innerorts
zulissigen Hochstgeschwindigkeit mit Erfolg den ihn verfolgenden Be-
amten iiber die S-strafle fahrend entziehen, wobei die Polizeibeamten
ca. 80 km/h fuhren, ohne dass ein Aufschliefen auf den vorausfahren-
den Pkw méglich war. Ein Aufschlieen war auch nach Durchfahren
des Kreiselverkehrs nicht moglich, obwohl der Funkstreifenwagen bei
eingeschaltetem Martinshorn und blauem Rundumlicht laut dessen
Tachometer in der Spitze auf bis zu 130 km/h beschleunigt wurde,
wobei der das Fahrzeug fithrende Polizeibeamte im Bereich der einmiin-
denden Querstrafen trotz der Vorfahrtsberechtigung jeweils aus Sicher-
heitsgriinden abbremste.

[9] Der Angeklagte bog mit seinem Pkw am Ende der S-straffe nach
links in die Strafle X ab und geriet damit fiir die Polizeibeamten aufser
Sicht, da der Funkstreifenwagen zu diesem Zeitpunkt erst die Halfte
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der S-strafle befahren hatte. Nach weiteren knapp 100 m bog der An-
geklagte nach links in die Strafe E ab, die im ersten Abschnitt nach
dem Einbiegen etwa 20-30 m geradeaus fithrt. Im Bereich dieses gera-
den Teilstiicks ging die im E wohnende Passantin K mit ihrem Hund
spazieren. Die Passantin horte den sich mit deutlich wahrnehmbarem
Motorgeriusch dem E annihernden Pkw des Angeklagten, was sie
bewog, die Fahrbahn in Richtung des — aus ihrer Sicht und aus Fahrt-
richtung des Angeklagten gesehen — rechten Biirgersteigs ziigigen Schrit-
tes zu iiberqueren. Am Ende dieses geradeaus fithrenden Teilstiicks der
Strafle E befindet sich eine T-Kreuzung, an der der Angeklagte nach
rechts abbog und seine Fahrt fortsetzte, wobei er diese Kurve ziigig,
aber ohne weitere Auffilligkeiten wie Wegrutschen oder ,,quietschen-
de“ Reifen nahm. Kurz vor dem Abbiegemandver war der Angeklagte
an der Passantin K mit einem Abstand von mindestens 50 cm zur Bord-
steinkante vorbeigefahren, wobei sich die Passantin zu diesem Zeit-

punkt mit ihrem Hund an ihrer linken Seite auf dem Biirgersteig
befand.

[10] Der Angeklagte verlie8 im Bereich der Straffe E den bebauten
Ortsbereich. Kurze Zeit spiter konnte er mit seinem Pkw von den ihn
verfolgenden Polizeibeamten in der Strafe Y etwas auferhalb der
Wohnbebauung festgestellt werden.

)021 534

[11] IIL 1. Die Fahrt des Angeklagten im
Ortskern im Bereich der Straflen A, B, C und S-straf3e stellt
sich nicht als verbotenes Kraftfahrzeugrennen im Sinne des
§ 315d I Nr. 3 StGB dar, der tatbestandlich voraussetzt,
dass sich der Kraftfahrzeugfithrer mit nicht angepasster Ge-
schwindigkeit und grob verkehrswidrig und riicksichtslos
fortbewegt, um eine hochstmogliche Geschwindigkeit zu er-
reichen. Denn diese Tatbestandsvariante erfasst nach der
Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache 18/12964, S. 5) dieje-
nigen Fille, in denen nur ein einziges Fahrzeug objektiv und
subjektiv ein Kraftfahrzeugrennen nachstellt. Hier ist es je-
doch so, dass sich der Angeklagte und die ihn verfolgenden
Polizeibeamten tatsichlich unter Beteiligung zweier Fahrzeu-
ge ein Rennen lieferten, ndmlich durch seine Flucht bei
gleichzeitiger Verfolgung durch die Polizei.

[12] Diese Fille der sogenannten Polizeiflucht erfiillen
nach Auffassung der Kammer die Tatbestandsvariante der
Teilnahme an einem nicht erlaubten Kraftfahrzeugrennen
im Sinne des § 315d I Nr. 2 StGB. Denn die Polizeiflucht
ist — wie in der obergerichtlichen Rechtsprechung anerkannt
ist, ohne allerdings die Konsequenz der Anwendung des
§ 315d i Nr. 2 StGB in diesen Fillen zu ziehen - als Wett-
bewerb oder Leistungspriifung einzustufen (OLG Stuttgart,
Beschluss vom 4.7.2019 — 4 Rv 28 Ss 103/19 -, Rn. 12,
juris). Sie ist von einem spezifischen Renncharakter gepragt,
in dem sich gerade die in der Gesetzesbegriindung genann-
ten besonderen Risiken wiederfinden, auch wenn das Ziel
des Wettbewerbs hier nicht im bloflen Sieg, sondern in der
gelungenen Flucht liegt. Die risikobezogene Vergleichbar-
keit mit den sportlichen Wettbewerben liegt dabei auf der
Hand (OLG Stuttgart, a.a.O., Rn. 15, juris; zustimmend
OLG Koln, Urteil vom 5.5.2020 - III-1 RVs 45/20, Rn. 21,
juris).

[13] An diesem Rennen hat der Angeklagte auch teil-
genommen, weil eine Teilnahme nicht eine vorherige Ab-
sprache oder Organisation oder eine bestimmte gefahrene
Strecke erfordert (vgl. OLG Hamburg, Beschl. vom 13.3.
2018 - 5 RB 2/18, BeckRS 2018, 13170, Rn. 4, beck-
online). Sie ist nicht im Sinne der Bestimmungen des All-
gemeinen Teils des StGB — etwa im Sinne von Anstiftung
oder Beihilfe — auszulegen. Erfasst ist vielmehr jede ,, Tatig-
keit derjenigen Kraftfahrzeugfiihrenden, die untereinander
den Geschwindigkeitswettbewerb austragen“ (BT-Drucks.,
a.2.0.8S. 35).
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[14] Der Wortlaut der Strafvorschrift, die auf die Erfas-
sung aller denkbaren Ausprigungen eines Kraftfahrzeugren-
nens abzielt (BT-Drucksache a.a.O., S. 6), fordert hierbei
nicht, dass alle Teilnehmer unerlaubt handeln. Vielmehr er-
hilt die Tat ihr rechtswidriges Geprige bereits durch das
rechtswidrige Handeln des Angeklagten, der sich unter Uber-
schreitung der erlaubten Hochstgeschwindigkeit innerhalb
der geschlossenen Ortschaft und der Missachtung der — spi-
testens durch Einschaltung von Martinshorn und Blaulicht
erkennbaren — Aufforderung der Polizeibeamten zum Anhal-
ten mit dem Ziel fortbewegte, schneller als die Polizei zu
sein. Insoweit kommt es nicht darauf an, ob die Polizeibeam-
ten durch Beschleunigung des Funkstreifenwagens auf bis zu
130 km/h selbst rechtswidrig handelten, etwa weil mit dieser
Geschwindigkeit eine nicht mehr hinnehmbare Betriebs-
gefahr verbunden war.

[15] Diese Wertung findet in der zivilrechtlichen Recht-
sprechung der sog. Herausforderungsfille eine Stiitze: Da-
nach haftet der Fahrer eines Kraftfahrzeuges, der sich der
polizeilichen Festnahme durch Flucht unter Verwendung sei-
nes Kraftfahrzeuges entzieht, unter dem Gesichtspunkt des
Herausforderns verschuldensabhingig nach § 823 I BGB fiir
einen bei (BGHZ 192, 261-269), weil der Flichende durch
vorwerfbares Tun einen anderen zu selbstgefihrdendem Ver-
halten herausfordert, dessen Willensentschluss auf einer min-
destens im Ansatz billigenswerten Motivation beruht, so
dass der Schaden zu ersetzen ist, der infolge des durch die
Herausforderung gesteigerten Risikos entstanden ist (BGH,
a.a.0., Rn. 8). Flucht und Verfolgung werden (auch) hier
haftungsrechtlich zu einem von der Rechtsordnung missbil-
ligten Lebenssachverhalt verkniipft.

[16] 2. Der Angeklagte hat in der Strale E durch die
Anndherung an die Zeugin K und bei deren Passieren hin-
gegen nicht den Tatbestand einer (fahrlissigen) Straflenver-
kehrsgefihrdung gemifl § 315¢ I Nummer 2 lit. d) StGB
erfullt.

[17] Hierbei kann dahinstehen, ob es sich bei dem gerade-
ausfithrenden Teilstiick der Strafle, an dessen Ende die Pas-
santin K auf dem Biirgersteig ging, um eine uniibersichtliche
Stelle im Sinne des § 315¢ I StGB handelte, an der der
Angeklagte zu schnell gefahren ist.

[18] Denn jedenfalls ist nicht feststellbar, dass es zu einer
konkreten Gefahrdung von Leib oder Leben eines anderen
Menschen oder fremder Sachen von bedeutendem Wert ge-
kommen ist. Beim Vorbeifahren des Angeklagten an der
Passantin war diese bereits auf der rechten Seite des rechts-
fihrenden Biirgersteiges, auf dem sie links neben sich ihren
Hund fithrte. Die vom Angeklagten gefahrene Geschwindig-
keit lief sich zwar nicht exakt ermitteln, sie war jedoch
allenfalls so hoch, dass es ihm jedenfalls noch méglich war,
ohne besondere Auffilligkeiten wie Wegrutschen oder
»quietschende“ Reifen nach Vorbeifahren an der Passantin
rechts abzubiegen, die ihrerseits aufgrund des von ihr wahr-
genommenen Herannahen des Pkw nicht gleichsam flucht-
artig die Fahrbahn gerdumt hatte. Vielmehr sah sie sich
durch das lautere Motorengerdusch bei Anniherung des
Pkw motiviert, etwas ziigiger den Biirgersteig aufzusuchen,
so dass der Angeklagte mit seinem Pkw in einem Abstand
von mindestens 50 cm zur Bordsteinkannte an der sich be-
reits auf dem Biirgersteig befindlichen Passantin vorbeifuhr.
Insgesamt lasst sich damit nicht feststellen, dass ein ,,Bei-
nahe-Unfall“ vorlag, also eine Situation, in der es riickbli-
ckend ,,gerade noch einmal gut gegangen® war und in der es
nur vom Zufall abhing, ob das Rechtsgut verletzt wurde
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oder nicht (zu diesem Erfordernis vergleiche statt aller Fi-
scher, StGB, 68. Aufl., § 315c Rn. 15a).

Die Entscheidung des LG Osnabriick ist in vielerlei Hinsicht
interessant.

Dabei ist zunichst seit der Entscheidung des BGH vom 17.2.
2021 fur die Auslegung des objektiven Tatbestands nun-
mehr letztinstanzlich die Streitfrage geklirt, dass sich auch
die zahlreichen Polizeifluchtfille potenziell dazu eignen, ge-
geniiber den fliichtenden Fahrern das Delikt des § 315d I
Nr. 3 StGB zu ermitteln. Dass ein fliichtender Fahrer das
Delikt des § 315d I Nr. 3 StGB iiberhaupt verwirklichen
kann, wird indessen bereits seit dem Inkrafttreten der neuen
Vorschrift im Herbst 2017 in der Kommentarliteratur ver-
treten.? Zudem vertritt das OLG Stuttgart seit 2019 die
Auffassung, dass der Wille des Titers, vor einem ihn ver-
folgenden Polizeifahrzeug zu fliehen, die Absicht nicht aus-
schliefSt, eine hochstmogliche Geschwindigkeit zu erzielen,’
worauf sowohl der BGH, als auch das LG Osnabriick hin-
weisen.

Der Unterschied beider Judikate liegt allerdings darin, dass
der BGH in einem Fall einer ,,Polizeiflucht“* die Tatalterna-
tive des § 315d I Nr. 3 StGB als gegeben ansieht, wihrend
das LG Osnabriick die Tatalternative des § 315d I Nr. 2
StGB vorzieht.

Dabei ist der Ansicht des Landgerichts der Vorzug zu geben,
und zwar aus Griinden einer mehr an der Realitit von Ver-
folgungsfahrten ausgerichteten Argumentation.

Das LG Osnabriick schlief3t sich zu Recht der grundlegenden
Einstufung des OLG Stuttgart an, eine Polizeiflucht sei als
ein ,, Wettbewerb oder Leistungspriifung*’ einzustufen.

Unbeachtet ldsst der BGH nimlich die sich nahezu aufdrin-
gende und sowohl vom OLG Stuttgart als auch vom LG
Osnabriick erkannte und in den Vordergrund gestellte Argu-
mentation, dass der Gesetzeszweck, das Verhindern von ver-
botenen Kraftfahrzeugrennen oder des Nachstellens einer
solchen Rennsituation, im Rahmen der Beurteilung einer
Polizeiflucht sachlich niher liegt als so mancher andere
Strafrichter glaubt, der selbst noch nie eine Verfolgungsfahrt
live miterlebt hat. Denn schliefSlich begibt sich der fliichtende
Fahrer nach dem Missachten eines fiir ihn deutlich sicht-
baren polizeilichen Haltsignals® regelmifSig in eine einem
Rennen dhnliche Verfolgungssituation, die davon geprigt ist,
dass er dem ihn verfolgenden Polizeifahrzeug entkommen
mochte. Eine Teilnahme an einem solchen Rennen erfordere
auch keine ,vorherige Absprache oder Organisation oder

Der Verfasser lehrt Verkehrsrecht an der Sichsischen Hochschule der

Polizei in Rothenburg/Oberlausitz. Er war vor seinem Studium als

Polizeibeamter in Niedersachsen titig und absolvierte dabei auch Ver-

folgungsfahrten.

1 BGH, Beschl. v. 17.2.2021 - 4 StR 225/20, BeckRS 2021, 4585 = NZV
2021, 318 m.Anm. Krenberger; dazu auch Obermann, NZV 2021,
344, in diesem Heft.

2 Miiller, in: Liitkes/Bachmeier/Miiller/Rebler (Hrsg.), Strafenverkehr —
Groflkommentar zum Straffenverkehrsrecht, § 315 d StGB, Rn. 20.

3 Beschl. v. 4.7.2019 — 4 Rv 28 Ss 103/19, NJW 2019, 2787 m. Anm.
Zopfs.

4 Nahere Erlduterungen zu diesem Begriff siehe Konig, in: Hentschel/
Konig/Dauer, Strafsenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2021, § 315b StGB
Rn. 17ff.

5 OLG Stuttgart, a.a. O. (Fn. 3), Rn. 12.

6 Im Gegensatz zur Verfolgung durch ein ziviles, nach auflen hin nicht als

ein Polizeifahrzeug erkennbares Einsatzfahrzeug wie im Fall des OLG

Kéln, Beschl. v. 5.5.2020 - III-1 RVs 45/20, NStZ-RR 2020, 224, bei

dem dann nur die Tatalternative des § 315 d I Nr. 3 StGB greifen kann.
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eine bestimmte gefahrene Strecke*’, sondern erfiille vielmehr
die Forderung des Gesetzgebers, einer ,, Tatigkeit derjenigen
Kraftfahrzeugfiihrenden, die untereinander den Geschwin-
digkeitswettbewerb austragen*®.

Da es sich bei Polizeibeamten im Gegensatz zu fliichtenden
Fahrern allerdings um trainierte Einsatzfahrer handelt, die
im Rahmen ihrer Aus- und Fortbildung bereits das eine oder
andere polizeiliche Fahrsicherheitstraining absolviert und die
polizeitypische Einsatzsituation von Verfolgungsfahrten
gem. § 38 1 StVO? eingeiibt haben, gehen fliicchtende Fahrer
nahezu automatisch bis an die Grenzen ihres fahrerischen
Kénnens, um ihre professionellen Verfolger abzuschiitteln.
Dass viele fliichtende Fahrer dann in dem aus ihrer Sicht
illegalen Wettbewerb'® doch zum Abschluss der Verfol-
gungsfahrt — zumeist geschwindigkeitsinduziert — einen Ver-
kehrsunfall verursachen, weil ihr fahrerisches Kénnen unter
Stress eben doch duflerst begrenzt ist, beweist sogar regel-
mifSig, dass sie sogar iiber die Grenzen ihres fahrerischen
Ko6nnens hinausgegangen sind. Fliichtende Fahrer sind dieser
Verfolgungs- bzw. Fluchtsituation fahrerisch oft genau des-
halb nicht gewachsen, weil sie, was den Grund ihrer Flucht-
fahrt ausmacht, entweder alkoholisiert und ohnehin nicht
mehr fahrtiichtig sind oder gar nicht (mehr) tiber eine giiltige
Fahrerlaubnis verfiigen oder mit einem nicht haftpflichtver-
sicherten Kraftfahrzeug unterwegs sind. Sie fahren dennoch
wihrend ihrer Fluchtfahrt stets an den Grenzen ihrer fahreri-
schen Fihigkeiten und reizen die technischen Moglichkeiten
ihres Kraftfahrzeugs aus, um ihr Ziel einer erfolgreichen
Flucht zu verwirklichen.!! Wenn sie diese fahrerische Ab-
sicht nicht verfolgen wiirden, konnten sie gleich die Flucht-
fahrt abbrechen und anhalten.

Das LG Osnabriick geht mit dieser Begriindung der dem
Gesetz in § 315d I Nr. 3 StGB innewohnenden dogmati-
schen Problematik einer notwendigen tiberschieflenden In-
nentendenz aus dem Weg, dass niamlich der Tater in dieser
,Einzelraser-Problematik“ handeln muss, ,,um eine hochst-
mogliche Geschwindigkeit zu erreichen.!?

Voraussetzung dafiir ist, was nunmehr vom BGH gefordert
wird, dass dem Fahrer im subjektiven Tatbestand die Ab-
sicht nachgewiesen werden kann, fiir seine Fluchtfahrt ,,iiber
eine nicht ganz unerhebliche Wegstrecke die hochstmogliche
Geschwindigkeit“!? erreichen zu wollen. Allerdings lasst es
der BGH bei dieser Auslegungsfrage zu Recht nicht zu, aus
einer objektiv nach auflen hin sichtbaren Fluchtmotivation
des Titers auf dessen im subjektiven Tatbestand notwendi-
gerweise zu priifende Absicht zu schliefen, ,die gefahrene
Geschwindigkeit bis zur Grenze der situativ moglichen
Hochstgeschwindigkeit zu steigern“. Die Absicht des Taters,
nach seinen Vorstellungen auf einer nicht ganz unerhebli-
chen Wegstrecke die nach den situativen Gegebenheiten ma-

sprechung
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ximal mogliche Geschwindigkeit zu erreichen, muss aller-
dings auch nicht Endziel oder der Hauptbeweggrund des
Handelns sein. Es reicht nach Ansicht des BGH vielmehr aus,
dass der Titer das Erreichen der situativen Grenzgeschwin-
digkeit als aus seiner Sicht notwendiges Zwischenziel an-
strebt, um ein weiteres Handlungsziel zu erreichen.!* Der
BGH lisst jedoch seine Einschrinkung der Flucht iiber eine
»nicht ganz unerhebliche Wegstrecke® undefiniert, sodass
weitere divergierende Auslegungen auch in Zukunft zu er-
warten sind. Nicht ganz unerheblich diirfte eine Wegstrecke
jedoch — insoweit in Anlehnung an die Auslegung zum Merk-
mal der Gewalt bei der Notigung im Straflenverkehr gem.
§ 240 StGB — dann sein, wenn eine Verfolgungsfahrt tiber
eine gewisse zeitliche Dauer stattfindet,!® die wenige Sekun-
den iiberschreitet und iiber eine Wegstrecke von mindestens
mehreren Hundert Metern stattfindet. Nun wird allerdings
kein Polizeibeamter, der ein verfolgendes Einsatzfahrzeug
steuert, die Zeit stoppen, die seine Verfolgungsfahrt dauert
und auch sein Kollege auf dem Beifahrersitz ist vollauf damit
beschiftigt, per Funk den Standort an das Fihrungs- und
Lagezentrum zu iibermitteln, aber beide werden tibereinstim-
mend den Straffenverlauf der Verfolgungsfahrt bestimmen
konnen, sodass der Nachweis einer Dauer iiber eine ,nicht
ganz unerheblichen Wegstrecke eher der Regelfall, denn die
Ausnahme einer Verfolgungsfahrt darstellen wird.

In zweiter Linie ist nun ebenfalls die Frage geklart, dass , die
nach den situativen Gegebenheiten maximal maogliche Ge-
schwindigkeit“ nun das Maf§ der Dinge in der Auslegung ist.
Eine unter den konkreten situativen Gegebenheiten hochst-
mogliche Geschwindigkeit zu erreichen, kann jedoch, wo-
rauf der BGH ebenfalls hinweist, inzwischen recht unkom-
pliziert durch das Auslesen der digitalen Fahrzeugspuren
bewiesen werden wie in dem entschiedenen Fall, bei dem die
Tatrichter auf eine Auswertung der im Crashdatenspeicher
des Tatfahrzeugs aufgezeichneten Daten insbesondere zur
Geschwindigkeit und zur Benutzung des Gaspedals zuriick-
greifen konnten.!®

7 LG Osnabriick Urt. v. 1.3.2021 - 13 Ns/320 Js 19536/20 - 16/20,
BeckRS 2021, 5342 Rn. 13.

8 BT-Drucks. 18/12964 S. S.

9 Niher dazu Miiller, in: Liitkes/Bachmeier/Miiller/Rebler (Hrsg.), Stra-
Benverkehr — GroRkommentar zum Straflenverkehrsrecht, § 38 StVO,
Rn. 10.

10 Zum Wettkampfcharakter niher OLG Hamburg, Beschl. v. 13.3.2018
- 5RB2/18,NZV 2018, 478.

11 Miiller, a.a. O., ebd.

12 Als Kernproblem der Tatalternative des §
von Zopfs, a.a. O. (Fn. 3), S. 2788.

13 BGH, a.a.O. (Fn. 1), ebd., auch zum Folgenden.

14 BGH,a.a.O. (Fn. 1), Rn. 16.

15 Dazu das BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 29.3.2007 - 2 BvR 932/06,
NZV 2007, 370.

16 BGH,a.a.O. (Fn. 1), Rn. 19.

315d I Nr. 3 StGB angesehen




