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A U F S A T Z E Müller; Spannungsverhältnis zwischen strafgericiitlicher und behördlicher Beurteilung der Fahreignung 

V. Ausblick: EU-Legislativvorhaben zur Kl-
Regulierung 

Aktuelle Legislatiworschläge des Europäischen Parlamen-
tes*"^ u n d der Kommission^'* zielen über den spezifisch auto­
mobilen Kontext hinaus auf die harmonisierte Regulierung 
v o n gefahrenträchtigen (und sonstigen) Kl-Systemen. Der 
jüngste Verordnungsentwurf der Kommiss ion statuiert dies­
bezüglich umfangreiche produktsicherheitsrechtliche Vorga­
ben für die Inverkehrgabe, Inbetriebnahme u n d Verwendung 
v o n Hochrisiko-KI-Systemen ,ö5 ohne dabei spezifisch das 
l iaftungsrecht zu adressieren. Die angedachten Dokumenta-
tions-, Transparenz- u n d Überwachungsvorgaben sowie 
Anforderungen an die Etablierung v o n Risikomanagement­
systemen u n d Daten-Governance w i r d das nationale Haf­
tungsrecht zwar - etwa bei der Kontur ierung v o n Sorgfalts­
pfl ichten oder als Schutzgesetze iSv § 823 Abs. 2 B G B - n icht 
ignorieren k ö n n e n . F a l l e n risikoträchtige Kl-Systeme indes 
unter die Verordnung (EU) 2018/858 über die EU-Typgeneh­
migung v o n Kraftfahrzeugen, soll (nahezu) ausschließlich 
die letztere - sektorspezifische - Regelung Platz greifen 
(Art. 2 Abs. 2 lit . f) V O - E ) . Die neuen produktsicherheitsrecht-
l ichen Vorgaben für Hochrisiko-KI-Systeme werden demnach 
erst beim Erlass delegierter Rechtsakte, die die i m automobi­
len EU-Typgenehmigungsverfahren zu erfüllenden techni­
schen Anforderungen fortschreiben, zu berücksichtigen sein 
(Art. 80 V O - E ) . 

Unmittelbare zivilhaftungsrechtl iche Relevanz für den Auto­
mobilsektor entfaltete dementgegen - konkordante Umset­
zung unterstellt - das Bestreben der E U - K o m m i s s i o n , i m Ver­
ordnungswege eine europäische Haftung für die Betreiber 
v o n Kl-Systemen zu etablieren. Verfolgt w i r d e in horizonta­
ler (sektorübergreifender) Ansatz, welcher Kl-Systeme mit 
hohem Risiko v o n sonstigen Kl-Systemen zu scheiden u n d 
enumerativ i m - bislang frei l ich ungefüllten - Verordnungs­
anhang aufzuführen s u c h t . A u t o n o m e Fahrzeuge w i r d m a n 
schon wegen der Schwere der i m motorisierten Straßenver­
kehr zu besorgenden Personen- u n d Sachschäden hierzu 
rechnen müssen.''^ Betreiber solcher Systeme werden einer 
(gedeckelten) verschuldensunabhängigen Haftung unterwor­
fen (Art. 4 Abs. 1 V O - E ) . Diese trifft sowohl den „Frontend-
Betreiber" als auch den „Backend-Betreiber", die s imultan als 

Haftungsadressaten zu begreifen sein sollen, sofern i h n e n 
jeweils e in gewisses Maß an Kontrolle über die betrieblichen 
Risiken des schadensursächlichen Kl-Systems zuzuschreiben 
ist (Art. 3 l i t . e, l i t . f V O - E ) . Bei näherer Betrachtung handelt 
es sich beim Backend-Betreiber eines autonomen Automobils 
frei l ich regelmäßig u m dessen Hersteller, der die fahrzeug­
spezifische Funktionsweise auch nach Inverkehrgabe 
beherrscht, wei l er die der K I - A n w e n d u n g zugrunde liegen­
den Algor i thmen festgelegt hat u n d die Steuerungssoftware 
durch Patches u n d Updates w e i t e r e n t w i c k e l t . N i m m t m a n 
h i n z u , dass sich der Frontend-Betreiber eines autonomen 
Fahrzeuges wegen der per def ini t ionem erforderlichen 
betriebsbezogenen Disposit ionsmacht u n d Nutzenziehung 
als Halter iSv § 7 S t V G begreifen lässt, ergibt s ich jedenfalls 
für den Straßenverkehrssektor kein greifbarer Mehrwert 
gegenüber dem etablierten Haftungssystem (dazu IV.).' ' '^ 
Angezeigt dürften eher punktuelle Anpassungen der Pro­
dukthaftungsrichtl inie sein (dazu bereits U L I u n d I I I . 3 ) , 
wobei auch Fragen der Beweislast(umkehr) i n den Blick zu 
n e h m e n sind, was den v o m Geschädigten de lege lata zu 
erbringenden Nachweis anbelangt, dass die Steuerungssoft­
ware eines Roboterfahrzeugs bei Inverkehrgabe fehlerhaft 
war.''^ 

63 Entschließung des Europäischen Parlaments vom 20.10.2020 mit Empfeh­
lungen an die Kommission für eine Regelung der zivilrechtlichen Haftung 
beim Einsatz künstlicher Intelligenz (2020/2014(INL)). 

64 Vorschlag für eine Verordnung des Europäischen Parlaments und des 
Rates zur Festlegung harmonisierter Vorschriften für künstliche Intelli­
genz (Gesetz über künstliche Intelligenz) und zur Änderung bestimmter 
Rechtsakte der U n i o n vom 21.04.2021, KOM(2021) 206 endg. 

65 Dazu etwa Spindler, GR 2021, 361 ff.; Valta/Vasel, ZRP 2021, 142ff.; 
Eckert, ZdiW 2021, 293 ff. 

66 Ausführlich hierzu Grützmacher, GR 2021, 433 (437-444); ferner Spindler, 
GR 2021, 361 (362). 

67 Krit. wegen der Abgrenzungsunsicherheiten Wagner, ZEuP 2021, 545 
(564); Heiss, EtiZW 2021, 932 (933). 

68 Dementsprechend waren in einem früheren Entwurf u. a. Level 4/5-
Fahrzeuge im Anhang aufgeführt (siehe Europäisches Parlament, Rechts-
ausschuss, Entwurf eines Berichtes mit Empfehlungen an die Kommis­
sion zu zivilrechtlicher Haftung beim Einsatz künstlicher Intelligenz 
(2020/2014(lNI,)) vom 27.04.2020. 

69 Eingehend hierzu Wagner, ZEuP 2021, 545 (552 f.). 
70 Bericht der Enquete-Kommission Künstliche Intelligenz - Gesellschaftli­

che Verantwortimg und wirtschaftliche, soziale und ökologische Poten­
ziale, BT-Drs. 19/23700 v o m 28.10.2020, 381 f.; Wagner, VersR 2020, 717 
(731); Steege, SVR 2021, 1 (5); Bittner/Debowski/Lorenz/Raber/Steege/ 
Teille, NZV 2021, 505 (508). 

71 Hey, Die außervertragliche Haftung des Herstellers autonomer Fahrzeuge 
bei Unfällen im Straßenverkehr, 2019, S. 107, 132; Kütük-Markendorf/ 
Essers, MMR 2016, 22 (25); Wagner, AcP 217 (2017), 707 (760). 

Spannungsverhältnis zwischen strafgerichtlicher und 
behördlicher Beurteilung der Fahreignung 
Prof. Dr. jur. Dieter Müller, Bad Dürrenberg' 

Die Eignung z u m Führen v o n Kraftfahrzeugen ist mehr als 
ein unbestimmter Rechtsbegriff. Es ist e in Rechtsinstitut 
des deutschen Verkehrsrechts, dessen praktische A n w e n d u n g 
durch Behörden u n d Justiz zur Sicherheit des Straßenver­
kehrs beitragen soll . Dafür ist es erforderlich, potenzielle 
u n d aktuelle Fahrerlaubnisinhaber ggf. auf ihre E ignung 
z u m Führen v o n Kraftfahrzeugen h i n zu überprüfen. Dies 
geschieht i n Deutschland nur aufgrund konkreter Untersu­

chungsanlässe, u n d zwar i m Verkehrsstrafrecht durch Staats­
anwaltschaften u n d Strafgerichte u n d i m Verkehrsverwal­
tungsrecht durch Fahrerlaubnisbehörden u n d Verwaltungs­
gerichte. Dieser Beitrag untersucht einige Gemeinsamkeiten 

Der Verfasser lehrt Straßenverkehrsrecht mit Verkehrsstrafrecht an der 
Hochschule der Sächsischen Polizei (FH) und ist im Ehrenamt Vorsitzender 
des juristischen Beirats des Deutschen Verkehrssicherheitsrates eV. 
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Müüef", Spannungsverhältnis zwischen strafgerichtücher und behördlicher Beurteilung der Fahreignunq 

und Unterschiede bei der Beurteilung der Fahreignung i n 
den beiden Rechtsgebieten. 

I. Schutzrichtung Verkehrssicherheit 

Betrachtet m a n die Themat ik der Beurteilung der Fahreig­
nung i n den beiden Rechtsgebieten, könnte m a n auf den 
ersten Blick meinen, es sei für das Ergebnis gleichgültig, ob 
die Beurteilung i m R ahmen eines Strafverfahrens oder eines 
Verwaltungsverfahrens erfolgt. Gemeinsames Ziel müsste es 
immer sein, ungeeignete Fahrer aus dem legalen Straßenver­
kehr zu entfernen.* I n diesem Sinne könnte auch die Recht­
sprechung des Bundesverfassungsgerichts verstanden wer­
den, wonach das Interesse der Allgemeinheit a n der Sicher­
heit des Straßenverkehrs u n d der aus Art . 2 Abs. 2 S. 1 G G 
ableitbare Auftrag z u m Schutz vor erheblichen Gefahren für 
Leib u n d Leben es gebieten, hohe Anforderungen an die Eig­
nung z u m Führen v o n Kraftfahrzeugen z u stellen.^ E ine 
darauf bezogene präventive Kontrolle v o n Kraft fahrern sei 
daher, so das BVerfG, verfassungsrechtlich unbedenkl ich . 

Diese Prämisse gilt grundsätzlich sowohl für das Verkehrs­
strafrecht wie auch für das Verkehrsverwaltungsrecht. Aller­
dings w i r d die Fahreignung i m Strafverfahren ausschließlich 
i m Rahmen der Beurteilung der Notwendigkeit einer Maßre­
gel der Besserung u n d Sicherung ( § 6 1 Nr. 5 StGB) betrachtet, 
während die Beurteilung der Fahreignung i m Verwaltungs­
verfahren ausschließlich eine präventive W i r k u n g entfalten 
soll. Die Zielr ichtung beider Beurteilungsansätze ist also 
höchst unterschiedlich. Bei der Maßregel w i r d das vergan­
gene Tatgeschehen analysiert, u m mit B l ickr ichtung i n die 
Zukunft spezialpräventiv auf den Täter e inzuwirken . I m Ver­
waltungsverfahren werden Fahrerlaubnisbewerber oder I n h a ­
ber v o n Fahrerlaubnissen anlassbezogen begutachtet, u m 
darüber zu entscheiden, ob sie für die Verkehrssicherheit 
einen Risikofaktor darstellen. 

Sowohl die strafgerichtliche als auch die verwaltungsbehörd­
liche Entziehung der Fahrerlaubnis knüpfen die A n o r d n u n g 
der Maßnahme an die Feststellung der fehlenden E ignung 
z u m Führen v o n Kraftfahrzeugen. Der i n § 6 9 Abs. 1 StGB 
verwendete Begriff der Ungeeignetheit s t immt i n h a l t l i c h mi t 
demselben, i n den genannten Vorschriften des Straßenver­
kehrs- u n d Fahrerlaubnisrechts verwendeten Begriff über­
ein.^ Die Herangehensweise der Überprüfung der Fahreig­
nung ist in beiden Rechtsgebieten jedoch unterschiedl ich. 

I m Strafverfahren findet bei der Würdigung der Straftatbe­
stände, i n denen die fehlende Fahrtüchtigkeit nachgewiesen 
werden muss, regelmäßig ausschließlich eine rechtsmedizini­
sche Begutachtung statt. Aus der rechtsmedizinischen Sicht 
ist es i n diesem Zusammenhang unerhebl ich, ob e in Grenz­
wert erreicht wurde oder n icht , w e i l es entscheidend auf die 
Beurteilung der Frage ankommt, ob die Voraussetzungen 
z u m sicheren Führen eines Kraftfahrzeuges zur Tatzeit gege­
ben waren oder nicht.** Die Beurteilung der zukünftigen Eig­
nung z u m Führen v o n Kraftfahrzeugen, also der Entschei­
dung über die Maßregel der Besserung u n d Sicherung, trifft 
der Strafrichter vor dem Hintergrund der gesetzlichen Regel­
vermutungen des § 69 Abs. 2 StGB ohne sachverständig bera­
ten zu werden. 

A Ü F $ Ä T Z E 

Insbesondere die Beurtei lung der charakterl ichen Fahreig­
nung, die i m Fahreignungsrecht nur mithi l fe v o n fachl ich 
besonders qualif izierten Verkehrspsychologen i m Rahmen 
der Begutachtungsanlässe des § 11 Abs. 3 Nr. 4 -7 FeV 
gelingt,^ n i m m t e in Strafrichter v o l l k o m m e n eigenständig 
vor. Vor diesem Hintergrund ist es n icht ohne Weiteres zu 
entscheiden, ob zwischen den beiden Verfahren weiterhin 
die bisherige gesetzliche Rangfolge bestehen sollte. Es ist 
doch dabei nur a l lzu offensichtl ich, dass Strafrichter über 
keinerlei fachwissenschaftl iche Kompetenzen bei der Beur­
tei lung der charakterl ichen Fahreignung mit der Bl ickrich­
tung auf eine Prognoseentscheidung verfügen u n d bewährte 
Hil fsmit te l wie die Begutachtungsleit l inien für Kraftfahreig­
n u n g u n d Beurteilungskriterien i m R a h m e n ihrer Entschei-
dungsf indung n icht zurate ziehen u n d mangels fachwissen­
schaftlicher Expertise auch n icht rechtssicher anwenden 
k ö n n t e n . H i e r bewahrheitet s ich die Feststellung, dass viele 
Taten ohne Beachtung der Persönlichkeitsstruktur gar n icht 
r icht ig verstanden werden können.^ Vor welchem fachl ichen 
Hintergrund traut s ich e in Strafrichter als fachwissenschaftli­
cher Laie eine solch folgenschwere Begutachtung zu? 

Vergleichbare Probleme können bei der Beurteilung v o n 
Fahrtüchtigkeit u n d Fahreignung i m R a h m e n der Würdi­
gung des Straftatbestandes § 3 1 5 c Abs. 1 Nr. I b StGB auftre­
ten, bei dem es u m körperliche u n d geistige Mängel geht, die 
auch e in Rechtsmediziner regelmäßig n icht aus der für die 
Fahreignung ungleich wichtigeren u n d erforderlichen Sicht 
eines erfahrenen Verkehrsmediziners beurteilen kann.^ 

II. Vorrang des Strafverfahrens 

Aufgrund v o n § 3 Abs. 3 u n d 4 S t V G hat eine Entz iehung der 
Fahrerlaubnis i m Strafverfahren Vorrang vor einer Entzie­
h u n g i m Verwaltungsverfahren.^ Diese Entscheidung des 
Gesetzgebers erscheint sozusagen als „in Stein gemeißelt", 
aber ist diese gesetzgeberische Prämisse auch förderlich für 
die Verkehrssicherheit? 

Jedenfalls darf, solange gegen den Inhaber einer Fahrerlaub­
nis e in Strafverfahren anhängig ist, i n dem die Entziehung 
der Fahrerlaubnis nach § 69 des Strafgesetzbuches i n 
Betracht kommt, die Fahrerlaubnisbehörde den Sachverhalt, 

1 Nicht betrachtet wird in diesem Aufsatz die tatsächlich vorhandene und 
- angesichts der geringen polizeilichen Kontrolldichte - oft genutzte Mög­
lichkeit des Fahrens ohne Fahrerlaubnis. 

2 BVcrfG, Beschluss vom 20.6.2002 - 1 BvR 2062/96, Rn. 52, juris. 
3 B G H , Beschluss vom 27.4.2005 - GSSt 2/04, NJW 2005, 1958. 
4 Priemer in: Buck/Krumbholz, Sachverständigenbeweis im Verkehrsrecht, 

§ 10 Rechtsmedizinische Fragestelkmg Rn. 134. 
5 Vgl. dazu Rebler/Müller, Klärung von Eignungszweifeln Teile 1 bis 3), SVR 

2016, 261 ff., 298 ff., 338 ff. 
6 Die Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung werden von der Bundes­

anstalt für Straßenwesen herausgegeben und haben derzeit den fachlichen 
Stand von Dezember 2019. Die Beurteilungskriterien werden unter dem 
Titel „ Urteilsbildimg in der Fahreigmtugsbegiitachtitiig" herausgegeben von der 
Deutschen Gesellschaft für Verkehrspsychologie gemeinsam mit der Deut­
schen Gesellschaft für Verkehrsmedizin und liegen aktuell in der 3. Aufl. 
2013, Kirschbaum Verlag Bonn, vor. 

7 König in : Hentschel/König/Dauer, Straßenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2021, 
§ 6 9 .StGB Rn. 13. 

8 Dazu eingehend Fries/Wilkes/Lössl, Fahreignung bei Krankheit, Verletzung, 
Alter, Medikamenten, Alkohol und Drogen, 2. Aufl. 2008, 18 ff., 33 ff., 
109 ff. 

9 Nichts anderes kann für eine Isolierte Sperrfrist gem. § 69a Abs. 1 S. 3 StGB 
gelten, wenn der Straftäter keine Fahrerlaubnis besitzt, aber aktuell die 
Erteilung einer Fahrerlaubnis bei der Fahrerlaubnisbehörde beantragt hat. 
Diese Konstellation wird hier jedoch nicht behandelt. 
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Müiler; Spaniiiingsverhäitnis zwischen strafqericiTdicher und behördlicher Beurteilunq der Fahreigniing A U F S Ä T Z E 

der Gegenstand des Strafverfahrens ist, i n e inem Entzie­
hungsverfahren nicht berücksichtigen. Ziel dieser Vorrangre­
gelung ist es, eine doppelte Begutachtung ebenso z u v e r h i n ­
dern wie ggf. widerstreitende Begutachtungsergebnisse. 
Aber ist die eignungsrechtliche Begutachtung i m Strafverfah­
ren inhal t l i ch auch mit der Begutachtung i m Verwaltungs­
verfahren gleichzusetzen? Daran bestehen bereits vor dem 
Hintergrund erhebliche Zweifel , w e n n m a n die fachl ich sehr 
fein ausdifferenzierten Begutachtungsanlässe der § § 1 1 -
14 FeV einmal den i m Vergleich dazu deutl ich weniger aus­
differenzierten Begutachtung der Fahreignung i m Verkehrs­
strafrecht gegenüberstellt. 

Nach dem Abschluss des Strafverfahrens schreibt § 3 Abs. 4 
S tVG vor, dass die Fahrerlaubnisbehörde, w e n n sie i n e inem 
Entziehungsverfahren e inen Sachverhalt berücksichtigen 
w i l l , der Gegenstand der Urtei ls f indung i n e inem Strafver­
fahren gegen den Inhaber der Fahrerlaubnis gewesen ist, 
v o m Inhal t des Urteils insoweit n icht zu dessen Nachtei l 
abweichen darf, als es sich auf die Feststellung des Sachver­
halts oder die Beurteilung der Schuldfrage oder die E ignung 
z u m Führen v o n Kraftfahrzeugen bezieht. Das zuvor grei­
fende Berücksichtigungsverbot nach § 3 Abs. 3 S t V G ist n icht 
mehr als ein vorübergehendes Verfahrenshindernis , das sich 
- soweit es i n seiner W i r k u n g über das Verbot des § 3 Abs. 4 
S tVG hinausgeht - mi t dem Abschluss des Strafverfahrens 
erledigt hat.^^ 

I n einem beispielhaften Fal l entschied das B V e r w G daher 
vo l lkommen zu Recht, dass eine auf mangelnde Fahreignung 
wegen Alkoholabhängigkeit gestützte Fahrerlaubnisentzie­
hung durch die Fahrerlaubnisbehörde n icht i m Widerspruch 
dazu steht, dass ein Fahrerlaubnisinhaber mi t e inem rechts­
kräftigen Urteil eines Amtsgerichts v o m Vorwurf der vor­
sätzlichen Gefährdung des Straßenverkehrs, des unerlaubten 
Entfernens v o m Unfal lort u n d der vorsätzlichen T r u n k e n ­
heit i m Verkehr freigesprochen wurde, w e i l das Strafgericht 
es nicht als erwiesen angesehen hatte, dass der Fahrerlaub­
nisinhaber gefahren war.^^ £ 5 wurde aber weder i n dem 
Urteil noch v o m Fahrerlaubnisinhaber selbst infrage gestellt, 
dass er am Tattag einen Alkoholpegel v o n 1,97 Promil le 
erreicht hatte. Aus diesem i m Sinne der Rechtsprechung 
des Europäischen Gerichtshofs u n d des erkennenden Senats 
nachträglichen Umstand konnte die Fahrerlaubnisbehörde 
i n Zusammenschau mit der i m medizinisch-psychologischen 
Gutachten wegen seines früheren Trinkverhal tens festgestell­
ten Alkoholabhängigkeit des Fahrerlaubnisinhabers auf des­
sen mangelnde Fahreignung schließen. 

Auf Verfahren nach dem Ordnungswidrigkeitsrecht, etwa 
gem. § 24a S t V G , erstreckt s ich der Anwendungsbereich n a c h 
dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift n icht . D e m n a c h 
muss zB eine Fahrerlaubnisbehörde sofort nach Kenntnis ­
nahme des materiellen Tatbestands einer zweiten Zuwider­
handlung i m Straßenverkehr unter Alkohol - oder Betäu-
bungsmitteleinfluss zwingend die Beibringung eines medizi ­
nisch-psychologischen Gutachtens gem. § 13 Nr. 2 b FeV 
oder § 14 Abs. 2 Nr. 3 F E V anordnen. Die Kenntn is v o n die­
sem eignungsrelevanten Sachverhalt erhält die Fahrerlaub­
nisbehörde durch die unverzügliche Übersendung der Blut­
analyse (Alkohol oder BtM) oder des beweissicheren Atemal­

koholtests durch die ermittelnde Dienststelle der Vollzugspo­
lizei u n d ggf. auch durch eine eigenständige Mitte i lung der 
Bußgeldbehörde. Problematisch bleibt wei terhin der Fal l , 
dass i m R a h m e n der E r m i t t l u n g des § 24a Abs. 2 S tVG i m 
Blut eine andere Droge als Cannabis festgestellt wi r d , die 
gem. Anlage 4 Ziff . 9.1 die E ignung z u m Führen v o n Kraft­
fahrzeugen entfallen lässt. 

III. Verfahrensrechtliche Probleme 

1. Bindung an die strafgerichtliche Entscheidung 

G e m . § 3 Abs. 4 S t V G ist die Fahrerlaubnisbehörde insbeson­
dere an die Eignungsbeurtei lung durch das Strafgericht 
gebunden. Unproblematisch ist dabei die Bindungswirkung 
an den gerichtl ich festgestellten Sachverhalt , der damit auch 
eine der Entscheidungsgrundlagen für das Verwaltungsver­
fahren sein darf. E ine stringente B indungswirkung wäre 
überdies nur d a n n s i n n v o l l , w e n n i m Strafverfahren u n d i m 
Verwaltungsverfahren gleiche Beurteilungs- bzw. Begutach­
tungsmaßstäbe herrschen würden. Dies ist jedoch nicht der 
Fal l . Die Fahrerlaubnisbehörde beurteilt die Fahreignung auf­
grund einer umfassenden Würdigung der Gesamtpersönlich­
keit des Kraftfahrers, während das Strafgericht nur eine Wür­
digung der Persönlichkeit v o r n e h m e n darf, soweit diese i n 
der jeweiligen Straftat z u m Ausdruck gekommen ist.^'^ Der 
Maßstab der Beurteilung ist also beim Strafgericht deutlich 
enger als bei der Fahrerlaubnisbehörde. Die Fahrerlaubnisbe­
hörde ist also n icht an die Eignungsbeurteilung des Strafge­
richts gebunden, w e n n sie ihrer Entscheidung einen umfas­
senderen Sachverhalt zugrunde legt, als dies bei der Ent­
scheidung des Strafgerichts der Fal l gewesen ist.^^ Damit darf 
u n d muss die Fahrerlaubnisbehörde auch zeit l ich zurücklie­
gende Ereignisse u n d Tatsachen berücksichtigen, solange 
diese für das Verwaltungsverfahren noch verwertbar s ind. 

Diese sich i n Bezug auf den Sachverhalt u n d die Eignungsbe­
urtei lung aus § 3 Abs. 3 u n d 4 S t V G ergebenden Abgren­
zungsfragen könnten i m Sinne einer nachfolgenden sicheren 
Rechtsanwendung i n der Verwal tung durchaus positiv i m 
R a h m e n der FeV näher geregelt werden. 

2. Unkenntnis der Fahrerlaubnisbehörde 

Probleme können dadurch entstehen, dass die Fahrerlaubnis­
behörde zu Beginn des v o n ihr geführten Verwaltungsverfah­
rens v o n dem schwebenden Strafverfahren keine Kenntnis 
hat. Dieser U m s t a n d k a n n eintreten, w e n n der Fahrerlaub­
nisinhaber gegenüber der Behörde nicht anwal t l i ch vertreten 
ist u n d sowohl die Polizei als auch die Strafjustiz ihren ein­
schlägigen Meldepfl ichten n icht nachgekommen sind. 

10 Ebenso Dauer in : Hentschel/König/Dauer, Straßenverkehrsrecht, 46. Aufl. 
2021, § 3 StVG Rn.44 . 

11 BVerwG, Urteil v o m 28.6.2012 - 3 C 30/11, Rn. 38, juris. 
12 BVerwG, Urteil vom 28.6.2012 - 3 C 30/11, Rn. 40, juris, auch zum Fol­

genden. 
13 Koehl, Entziehung der Fahrerlaubnis - Konkurrenzen zwischen Strafge­

richt und Fahrerlaubnisbehörde, DAR 2012, 682. 
14 Koehl, Entziehung der Fahrerlaubnis - Konkurrenzen zwischen Strafge­

richt und Fahrerlaubnisbehörde, DAR 2012, 687. 
15 Ebenso Dauer in : Hentschel/König/Dauer, Straßenverkehrsrecht, 46. Aufl. 

2021, § 3 StVG Rn. 60. 

8 I SVR 1/2022 



Müller, Spannungsverhältnis zwischen strafgerichtlicher und behördlicher Beurteilung der Fahreignung 

Bekanntl ich besteht eine Meldepfl icht der Polizei gem. § 2 
Abs. 12 S tVG u n d eine parallel dazu bestehende Meldepfl icht 
der Strafjustiz gem. Nr. 45 MiStra i V m § 1 3 Abs. 1 Nr. 5, 
Abs. 2, § 1 7 Nr. 1 , 3 E G G V G , der Fahrerlaubnisbehörde des 
Wohnsitzes des Tatverdächtigen bzw. Angeklagten eine ent­
sprechende Mittei lung über das Strafverfahren z u machen, 
bei dem es u m die Beurteilung v o n Eignungsmängeln geht.^*" 

Die Strafjustiz muss also ebenso wie die Polizei aussagekräf­
tige Unterlagen übermitteln, aus denen sich Tatsachen erge­
ben, die als Begutachtungsanlässe i m Sinne der FeV bewertet 
werden könnten. Ziff. 45 Abs. 2 MiStra legen dabei den 
inhalt l ichen U m f a n g der Mit te i lung nicht fest, sondern 
überlassen diesen dem Ermessen v o n Strafrichtern u n d 
Staatsanwälten. Aus der Praxis ist zu beobachten, dass den 
Mitteilungen der Strafjustiz durch die Fahrerlaubnisbehör­
den regelmäßig ein höherer Stellenwert gegenüber den Mit­
teilungen der Polizei beigemessen w i r d . Leider k o m m e n 
jedoch nur wenige Staatsanwälte u n d Strafrichter dieser nor­
mierten Mitteilungspflicht nach, wei l v ie len Voll juristen die 
fachlichen Zusammenhänge zwischen Strafrecht u n d Ver­
kehrsverwaltungsrecht unbekannt geblieben s ind. Das ist 
auch kein Wunder; denn diese Zusammenhänge werden 
weder i m juristischen Studium noch i m Referendariat expl i ­
zit vermittelt, m a n erlernt sie nahezu ausschließlich durch 
die Zusammenarbeit mit erfahrenen Kol leginnen u n d Kolle­
gen, die derartige Mittei lungen bereits verfasst haben. Es ist 
daher schon bezeichnend, dass die Deutsche Richterakade­
mie i n ihrem Fortbildungsprogramm für Strafrichter i n den 
Jahren 2021 u n d 2022 nicht eine einzige Fortbildungsveran­
staltung anbietet, i n der die Zusammenhänge zwischen straf-
prozessualer u n d verwaltungsbehördlichcr Beurteilung der 
Fahreignung wenigstens grundlegend interdisziplinär darge­
stellt werden.^'' 

Mitteilungen einer Staatsanwaltschaft nach Nr. 45 MiStra wie 
die i m Fall des V G Bayreuth s ind daher bislang n o c h abso­
lute A u s n a h m e n . A u c h eine Recherche des Verfassers unter 
dem Stichwort „MiSüa" i n Juris ergab zwar 135 Treffer, 
jedoch darunter nicht e inmal zehn Mittei lungen an Fahrer­
laubnisbehörden, die zu Begutachtungsverfahren geführt 
hätten. Es k a n n daher mi t dem V G Braunschweig nicht oft 
genug betont werden, dass insbesondere Amtsrichter i m 
Rahmen ihrer dienstl ichen Tätigkeit mit zahlreichen Ver­
kehrsteilnehmern u n d Fahrerlaubnisinhabern zu t u n haben 
und dabei das ausgeübte Amt als Strafrichter bzw. Richter i n 
Verkehrsordnungswidrigkeitenverfahren dem Amtsinhaber 
häufig eine Einschätzung der a m Verfahren beteiligten Perso­
nen und insbesondere der für die Frage der Fahreignung 
bedeutsamen Verhaltensweisen der Betreffenden abver­
langt.^^ Den diesbezüglichen Hinweisen eines mi t dieser 
Materie befassten Amtsrichters komme deshalb e in besonde­
res Gewicht zu . 

Eine solche doppelte u n d unverzüglich bei K e n n t n i s n a h m e 
eignungsrelevantcr Tatsachen nachzukommender Mittei­
lungspflicht ist u.a. auch deswegen v o m Gesetzgeber instal­
liert worden, u m bei Verwaltung u n d Justiz personelle Res­
sourcen zu sparen, die durch den Suspensiveffekt des § 3 
Abs. 3 S tVG z u m Tragen k o m m e n würde. Die Fahrerlaubnis-
bchörde würde nämlich aus eigenem Interesse ihr Verfahren 

A U F S Ä r Z E 

gegenüber dem Fahrerlaubnisinhaber so lange ruhen lassen, 
bis die Strafjustiz über den Fal l endgültig entschieden hat. 

Hat aber die Fahrerlaubnisbehörde keine Kenntnis v o m 
Strafverfahren, w i r d sie ihre eigenen Ermit t lungen, dem ver­
b indl ichen Amtsermitt lungsgrundsatz folgend, erst e inmal 
fortführen, w o d u r c h ggf. e in doppelter staatlicher Ermitt ­
lungsaufwand entsteht. Diesem k a n n nur durch eine konse­
quente A n w e n d u n g der beiden Mittei lungspfl ichten begeg­
net werden, damit die Fahrerlaubnisbehörde nach Kenntnis­
nahme ihr Verfahren r u h e n lassen k a n n . 

3. Verfahrenseinstellungen 

S innvol l wäre es, w e n n die Strafjustiz nach jeglicher Verfah­
renseinstellung, die e inen gem. § 69 StGB oder nach einem 
der zahlreichen Begutachtungsanlässe der § § 1 1 - 1 4 F E V 
potenziell eignungsrelevanten Sachverhalt betrifft, ihrer Mit­
tei lungspflicht na ch Nr. 45 MiStra n a c h k o m m e n würde. Dies 
ist indessen nur sehr selten der Fa l l . 

A u c h eine Einstel lung na ch § 153a Abs. 2 StPO steht nämlich 
einer eigenständigen Würdigung u n d Bewertung der strafge­
r icht l i chen Verfahrensakten i n e inem Verwaltungs- oder ver­
waltungsgerichtl ichen Verfahren nicht e n t g e g e n . E i n e 
rechtskräftige Verurtei lung oder eine bestandskräftige Buß­
geldentscheidung wegen einer v o n der Fahrerlaubnisbehörde 
festgestellten Straftat bzw. wegen eines v o n ihr festgestellten 
Verstoßes i m Sinne v o n § 1 1 Abs. 3 Nr. 4 -7 FeV ist für die 
A n o r d n u n g eines medizinisch-psychologischen Gutachtens 
n icht erforderlich.^^ Es genügt, w e n n sich das Vorliegen der 
Straftat bzw. des Verstoßes aus Feststellungen der Polizei oder 
aus anderen Erkenntnissen i n e inem strafrechtlichen Ermit t ­
lungsverfahren h inre ichend zuverlässig ergibt. Insbesondere 
können auch Vorfälle berücksichtigt werden, i n denen die 
strafrechtlichen Verfahren i m Stadium vor einer rechtskräfti­
gen Verurtei lung eingestellt worden s ind. 

E ine Einste l lung na ch § 154a StPO ist ebenfalls ausdrücklich 
nicht i n der Regelung des § 3 Abs. 4 S. 1 S t V G aufgeführt 
worden wie das V G Augsburg nach einem eingestellten B tM-
Strafverfahren, bei dem es u m den Besitz v o n Psi locybinpil -
zen u n d der anschließenden A n o r d n u n g eines Arztgutach­
tens gem. § 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 FeV ging, feststellte. 

Mit te i lungen einer Staatsanwaltschaft nach einer Verfahrens­
einstel lung gem. § 170 Abs. 2 StPO an eine FahrerlauhnLsbe-
hörde s ind allerdings eine Seltenheit, obwohl sich auch aus 

16 Wie selten die beiden Meldepflichten tatsächlich bei charakterliche Fahr-
eignungsmängeln im Freistaat Sachsen von Polizei und Strafjustiz ange­
wandt werden, weist die Masterarbeit von Baldauf, Die Meldepflicht gem. 
§ 2 Abs. 12 StVG bei charakterlichen Mängeln - Erkenntnisse aus einem 
Praxistest im Freistaat Sachsen, Die POLIZEI 2021, 277 ff., nach. Die Folge 
ist ein prägnantes Vollzugsdefizit bei MPU-Anordnungen gem. § 11 Abs. 3 
Nr. 4-7 FeV, die in Sachsen praktisch nicht angewandt werden. 

17 Vgl. dazu die beiden Fortbildungskataloge, die auf der Website der Deut­
schen Richterakademie heruntergeladen werden können: ht tps : / /www.de 
utsche-richterakademie.de. 

18 V G Bayreuth, Beschluss vom 30.12.2020 - B I S 20.1308, Rn. 3, juris. 
19 V G Braunschweig, Urteil v o m 1.9.2005 - 6 A 381/04, Rn. 19, juris, auch 

zum Folgenden. 
20 Sächsisches O V G , Beschluss v o m 17.3.2020 - 6 B 314/19, juris. 
21 Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalcn, Beschluss 

vom 28.6.2021 - 9 B 855/21, juris, auch zum Folgenden. 
22 V G Augsburg, Beschluss vom 23.7.2012 - Au 7 S 12.847, Rn. 22, juris. Zu 

diesem Begutachtungsanlass näher Müller, in Müller/Rebler, Die Klärung 
von Eignungszweifeln im Fahrerlaubnisrecht, 2. Aufl. 2017, 177 ff. 
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diesen strafprozessualen Maßnahmen Anhaltspunkte für die 
mangelhafte Fahreignung eines Betroffenen ergeben kön-
nen.^^ 

V. Missverstandener Vorrang 

Manche Fahrerlaubnisbehörden missverstehen den Vorrang 
des Strafverfahrens auch derart, dass sie stets den Ausgang 
eines Strafverfahrens abwarten, selbst w e n n i m Strafverfah­
ren zB bei Taten, die bei oder i m Zusammenhang m i t dem 
Führen eines Kraftfahrzeuges oder unter Verletzung der 
Pflichten eines Kraftfahrzeugführers begangen worden s ind 
(§ 69 Abs. 1 S. 1 StGB) u n d daher überhaupt keine Entzie­
hung der Fahrerlaubnis droht. Hier liegt die Ursache oft i n 
mangelhafter Aus- u n d Fortbildung des k o m m u n a l e n Ver­
waltungspersonals u n d damit i n e inem Umstand , der -
einen guten W i l l e n zu rechtmäßiger Verwaltungsarbeit 
unterstellt - durch eine systematische Aus- u n d Fortbi ldung 
u n d ein entsprechendes Qualitätsmanagement geschlossen 
werden könnte. 

VI. Kontraproduktiver Vorrang 

I n einigen Fällen des Tatverdachts der Regeltatbestände des 
§ 69 Abs. 2 StGB ist der Vorrang des Strafverfahrens hinder­
l ich für die Verkehrssicherheit. I n Anbetracht der epidemio­
logischen Entwick lung bestimmter progredienter Krankheits­
bilder wie Demenz, Parkinson oder anderen neurodegenera-
t iven Erkrankungen u n d der damit parallel ins Auge zu fas­
senden demografischen E n t w i c k l u n g werden sich zukünftig 
häufiger Fälle ereignen, bei denen hochbetagte Fahrer innen 
und Fahrer zB i m Anschluss an erfolgreiche Ermit t lungen 
z u m Unerlaubten Entfernen v o m Unfal lort (§ 142 StGB) 
mangels Schuldfähigkeit gem. § 20 StGB v o n Vorwürfen frei­
gesprochen werden m ü s s e n . D e r Führerschein würde dabei 
nach einfachen Parkremplern nicht sichergestellt u n d eine 
vorläufige Entziehung der Fahrerlaubnis gem. § l l l a StPO 
nicht entschieden worden sein. Es wäre i n diesen Fällen 
lediglich durch die handelnden Polizeibeamten eine Unter­
sagung der Weiterfahrt auf der Grundlage der Generaler­
mächtigung des länderspezifischen Gefahrenabwehrrechts 
erlassen worden, die jedoch die Fahrerlaubnis unberührt 
ließe. Eine der i m Strafverfahren gem. § l i l a StPO vergleich­
bare zulässige vorläufige Entz iehung der Fahrerlaubnis exis­
tiert bekanntl ich i m Fahreignungsrecht n icht . 

Demnach würden potenziell ungeeignete Fahrerlaubnisinha­
ber so lange wei terhin aktiv u n d unbehelligt a m Straßenver­
kehr tei lnehmen, bis die Fahrerlaubnisbehörde nach Anord­
nung eines fachärztlichen Gutachtens gem. § 1 1 Abs. 2 FeV 
endgültig über die Fahreignung entscheiden k a n n . 

Selbst bei allen Prozessbeteiligten offenkundiger Schuldunfä­
higkeit des Angeklagten bestünde nach StPO, S t V G u n d FeV 
aktuell keine Möglichkeit, e in Strafverfahren zu unterbre­
chen, u m i m Eilverfahren eine Begutachtungs- u n d Entzie­
hungsentscheidung der Fahrerlaubnisbehörde gem. § 3 

Abs. 1 S t V G i V m § 11 Abs. 7 FeV zu erreichen. I m Strafverfah­
ren selbst gäbe es vie l fach keinen G r u n d , e in entsprechendes 
verkehrsmedizinisches Gutachten e inzuholen, wei l über 
keine Entz iehung der Fahrerlaubnis gem. § 69 StGB zu befin­
den ist. 

I n Fällen dieser Art wäre es hi l f re ich , den gesetzlichen Vor­
rang des Strafverfahrens dispensieren zu können, u m parallel 
durch die Fahrerlaubnisbehörde e in Begutachtungsverfahren 
durchführen z u können. 

VII. Fazit 

1 . Die Mittei lungspfl ichten der Polizei gem. § 2 Abs. 12 S t V G 
u n d der Straf Justiz gem. Nr. 45 MiStra i V m § 13 Abs. 1 Nr. 5, 
Abs. 2, § 1 7 Nr. 1 , 3 E G G V G an die Fahrerlaubnisbehörde 
sollten konsequenter als bisher u n d stets parallel umgesetzt 
werden, u m Informationsverlusten entgegenzuwirken. 

2. Polizei, Strafjustiz u n d Fahrerlaubnisbehörden sollten 
umfassend auch i n Fragen der fachl ichen Zusammenhänge 
zwischen Strafrecht u n d Fahreignungsrecht - vorzug,sweise 
i n gemeinsamen interdisziplinär mi t Verkehrspsychologen 
u n d Verkehrsmedizinern gestalteten Veranstaltungen - aus-
u n d fortgebildet werden. 

3. Zur Beurtei lung der charakterl ichen Fahreignung i m Straf­
verfahren bedarf es einer sachverständigen Beratung v o n 
Strafrichtern durch Verkehrspsychologen u n d zur Beurtei­
lung der Fahrc ignung bei körperlichen u n d geistigen Män­
geln bedarf es einer sachverständigen Beratung durch Ver­
kehrsmediziner. 

4. U m Rechtsanwendungsdefiziten aus einer fehlerhaften 
A n w e n d u n g v o n § 3 Abs. 3 u n d 4 S t V G vorzubeugen, sollten 
deren wichtigste Rechtsfolgen i m R a h m e n der FeV positiv 
erläutert werden. 

5. Bei pol izei l ich festgestellten konkreten Tatsachen, die auf 
mangelhafte Fahreignung hindeuten, die s ich i m Sinne des 
§ 1 1 Abs. 7 FeV verdichtet haben, sollte eine Verankerung 
einer durch die Fahrerlaubnisbehörde i m R a h m e n der Ver­
hältnismäßigkeit angeordneten vorläufigen Entz iehung der 
Fahrerlaubnis i m Verwaltungsverfahren i m Regelungsrah­
m e n des § 3 S t V G erwogen werden. 

6. Droht i n Verkehrsstrafsachen gem. § § 2 0 , 21 S t V G ein 
Ausschluss oder eine verminderte Schuldfähigkeit, sollte eine 
Möglichkeit geschaffen werden, das Strafverfahren zu unter­
brechen, u m eine eilbedürftige Fahreignungsbegutachtung 
durch die Fahrerlaubnisbehörde zu ermöglichen. 

23 Eine solche positive Ausnahme bildet der Fall des Verwaltungsgerichtes 
des Saarlandes, Beschluss vom 15.3.2016 - 5 L 119/16, Rn. 9, juris. 

24 Vgl. dazu die Forschungsergebnisse von Fimm/Blankcnheim/Poschadel , 
Demenz und Verkehrssicherheit, Heft 255 aus der Reihe „Mensch und 
Sicherheit" der Bundesanstalt für Straßenwesen, Bergisch Gladbach 2015, 
8 ff., 65 ff. 

25 E i n solches Konzept existiert bereits und wird seit dem Herbst 2016 im 
Freistaat Sachsen praktiziert, freilich ohne Beteiligung der Strafjustiz, die 
eine entsprechende Einladung abgelehnt hatte, zu den fachlichen Kon­
zeptinhalten siehe Müller, Verkehrsunfall aus ungeklärter Ursache, in: 
Blutalkohol 2017, 288 ff. 
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