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Rebler, Konsum  Harter Drogen” = Entzie

AUFSATZE

o Fahrerlaubnis

Konsum ,Harter Drogen” = Entziehung der Fahrerlaubnis

Prof. Dr. Dieter Miiller, Bad Diirrenberg und Dr. Adolf Rebler, Maxhiitte-Haidhof*

1. Einleitung

Der Konsum sogenannter ,harter Drogen”, also aller anderen
in der Anlage I zu § 1 Abs. 1 BtMG aufgefiihrten illegalen Dro-
gen mit Ausnahme von Cannabis, fithrt zum Verlust der Fahr-
eignung. Die Entziehung der Fahrerlaubnis ist in einem sol-
chen Fall bereits dann gerechtfertigt, wenn einmalig harte
Drogen wie zB Kokain im Kérper des Fahrerlaubnisinhabers
und damit deren Einnahme nachgewiesen worden sind oder
wenn der Fahrerlaubnisinhaber die Einnahme solcher Sub-
stanzen eingerdumt hat.!

Eine ,harte Droge” wird durch die Fahrerlaubnis-Verordnung
in deren Anlage 4 wie folgt definiert:

,9.1 Einnahme von Betdubungsmitteln im Sinne des Betdubungs-
mittelgesetzes (ausgenommen Cannabis)”.

Zu dem Kreis harter Drogen zdhlen ua:
m Kokain,?

m Ecstasy,3

AKB-48F (synthetisches Cannabinoid),*
s Amphetamin und LSD5,

m Ayahuasca®,

m Psilocibin-Pilze’.

Nach iibereinstimmender Meinung in der obergerichtlicher
Rechtsprechung ist aufgrund dieses Wortlauts von Nr. 9.1 der
Anlage 4 zur FeV bereits beim erwiesenen ersten Konsum der-
artiger sog. harter Drogen von der Fahrungeeignetheit auszu-
gehen, ohne dass es auf Haufigkeit der Betdubungsmittelein-
nahme, der StraBenverkehrsteilnahme im berauschten
Zustand oder das Auftreten von die Fahrtiichtigkeit beein-
trachtigenden Ausfallerscheinungen iiberhaupt ankommt.®
Mit anderen Worten wird die Fahrerlaubnis bei einem durch
das positive Ergebnis einer Analyse der entnommenen Blut-
probe bewiesenen Konsum harter Drogen in 100 % aller Fille
durch die Fahrerlaubnisbehorde entzogen.

2. Unterschiede zwischen Konsum harter Drogen
innerhalb oder auRerhalb des StraRenverkehrs

Das Fahreignungsrecht des StVG geht bei harten Drogen, und
zwar vollkommen unabhingig vom Fiihren eines Kraftfahr-
zeuges, von dem Verlust der Fahreignung aus. Mit anderen
Worten ist das Fahreignungsrecht wesentlich konsequenter
als das Verkehrsstrafrecht (§§315c Abs.1 Nr. 1a, 316, 323a
StGB) und als das Verkehrsordnungswidrigkeitenrecht (§ 24a
Abs. 2 StVG) und ldsst keine andere Auslegung als den Verlust
der Fahreignung zu. Dies wird an einer Entscheidung des Sich-
sischen Oberverwaltungsgericht deutlich, wonach , der von der
zustindigen Staatsanwaltschaft verneinte Nachweis einer Fahrun-
tiichtigkeit in Folge berauschender Mittel iSd dieser Vorschrift nicht

mit der mangelnden Fahreignung iSv § 3 Abs. 1 S. 1 StVG gleich-
zusetzen ist, die sich hier in der Einnahme von Drogen manifestiert
hat“®.

3. Verfahrensrechtliche Besonderheiten

a) Alternativer Beweis des Konsums harter Drogen durch Gestdndnis

Der Verlust der Fahreignung kann alternativ zum Analyseer-
gebnis einer Blutuntersuchung auch durch ein Gestdndnis des
Konsums einer harten Droge bewiesen werden. Dh die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis nach §§3 Abs. 1 StVG, 46 Abs.1S.1
FeV ist regelméRig bereits dann gerechtfertigt, wenn

1. einmalig harte Drogen im Korper des Fahrerlaubnisinha-
bers und damit die Einnahme eines Betdubungsmittels
nachgewiesen wurden oder

2. der Fahrerlaubnisinhaber die Einnahme solcher Substan-
zen eingerdumt hat.10

In den folgenden Bundesldndern wird das Gestdndnis aus-
driicklich als gleichwertigen Nachweis des Konsums harter
Drogen akzeptiert:!!

m Baden-Wiirttemberg!?,

u Bayern!3,

= Bremen!*

# Mecklenburg-Vorpommern's,

m Nordrhein-Westfalen?6,

® Rheinland-Pfalz!”

® Saarland!8,

*  Adolf Rebler ist Oberregierungsrat bei der Regierung in der Oberpfalz, ver-

kehrsrechtlicher Fachbuchautor und Kommentator; Dieter Miiller ist Hoch-

schullehrer fiir Strafenverkehrsrecht an der Hochschule der Sichsischen

Polizei (FH) und Vorsitzender des juristischen Beirats des DVR.

BayVGH Beschl. v. 27.6.2019 — 11 CS 19.961, juris.

VG Liineburg Beschl. v. 18.2.2019 - 1 B 1/19, juris.

BayVGH Beschl. v. 11.2.2019 — 11 CS 18.1808, juris.

BayVGH Beschl. v. 22.1.2019 - 11 CS 18.1429, juris.

BayVGH Beschl. v. 21.1.2019 - 11 ZB 18.2066, juris.

VG Miinchen Beschl. v. 4.9.2020 - M 6 S 20.2228, Rn. 26, juris.

OVG Saarbriicken, Beschluss vom 25.4.2018 - 1 B 105/18, Rn. 7, juris.

OVG Miinster Beschl. v. 2.4.2012 - 16 B 356/12, juris; VG Gelsenkirchen

Beschl. v. 15.11.2017 — 7 L 3174/17, juris; VG Ansbach Urt. v. 2.8.2011 -

AN 10 K 11.00487, juris.

9 OVG Bautzen Beschl. v. 9.10.2015 - 3 D 62/15, Rn. 7, juris.

10 BayVGH Beschl. v. 22.9.2015 - 11 CS 15.1447, Rn. 16, juris; zum Widerruf
des Gestindnisses als Schutzbehauptung siehe VG Miinchen Beschl. v.
20.2.2016 - M 6 S 17.4436, juris.

11 Ausdriicklich diesen Nachweis mangelhafter Fahreignung ausschlieSende
Entscheidungen anderer als der hier zitierten Bundesldnder liegen nicht
VOr.

12 VGH Mannheim Urt. v. 27.7.2016 - 10 S 1880/15, Rn. 24, juris.

13 BayVGH Beschl. v. 17.6.2010 — 11 CS 10.991, juris.

14 OVG Bremen Beschl. v. 16.10.2019 - 2 B 195/19, Rn. 8, juris.

15 VG Greifswald Beschl. v. 10.12.2018 - 4 B 1699/18 HGW, Rn. 21, juris.

16 VG Gelsenkirchen Beschl. v. 19.2.2016 - 7 L 289/16, Rn. 9, juris.

17 OVG Koblenz, Beschluss vom 7.3.2018 - 10 B 10142/18, Rn. 4, juris.

18 OVG Saarbriicken, Beschluss vom 23.12.2015 - 1 B 232/15, juris.
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u Sachsen-Anhalt!®.

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts spricht
nicht gegen diese Gleichsetzung von bewiesenem Konsum
und Gestdndnis des Konsums harter Drogen. Das BVerwG for-
dert lediglich die prinzipiell von den zustindigen Behdrden
und den Tatsachengerichten zu beantwortende Frage, wie
schwer der Gefahrenverdacht zum Zeitpunkt der behordli-
chen oder verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (noch)
wiegt, der sich aus dem in der Vergangenheit erfolgten nach-
gewiesenen Drogenkonsum ergibt,?° ohne dabei zu unter-
scheiden, ob der Konsum durch eine Blut- oder Haaranalyse
oder ein Gestindnis zur Uberzeugung von Behorde und
Gericht bewiesen wurde.

b) Zeitvorteil fiir die Verkehrssicherheit

Liegt ein Gestdndnis des Konsums einer harten Droge vor,
kann sich dadurch ein enormer Zeitvorteil zugunsten der Ver-
kehrssicherheit ergeben, weil gem. § 11 Abs. 7 FeV mit Aus-
nahme eines mehr als ein Jahr zurtickliegenden Konsumzeit-
punkts idR keine weitere Tatsachenermittlung mehr erforder-
lich ist.?! Da die Wartezeiten bei Blutanalysen auf andere
berauschende Mittel bei den rechtsmedizinischen Instituten
idR einen Zeitraum von ca. 6 Wochen umfassen, wiirde ein
potenziell ungeeigneter Kraftfahrzeugfiihrer fiir diesen Zeit-
raum noch legal im 6ffentlichen Verkehrsraum fahren diirfen.
Dieser Zeitraum muss zugunsten der Verkehrssicherheit so
weit wie nur moglich verkiirzt werden, was tibrigens wesent-
lich effizienter wire, wenn es bei rechtsmedizinischen Insti-
tuten eine eilbediirftige Untersuchung mit einer modernen
digitalen Ergebnistibermittlung — ohne den tiblichen Zeitver-
zug durch postalische Ubersendung — per E-Mail innerhalb
von 24 Stunden gébe. Die sofortige Entziehung der Fahrer-
laubnis nach Gestdndnis bietet dafiir eine probate Mdglich-
Kkeit, wobei der VerhdltnismaRigkeitsgrundsatz stets gewahrt
bleiben muss und auch im verbleibenden Anhorungsrecht des
betreffenden potenziellen Gefdhrders seinen Ausdruck findet.

Zudem konnte im Fall eines nach positivem Drogenschnell-
test, gleichgiiltig in welchem Analysemedium vorgenommen,
eingerdumten Konsums sogar gianzlich auf Anordnung und
Durchfithrung einer Blutentnahme mit nachfolgender toxi-
kologischer Analyse verzichtet werden, wenn Fahrerlaubnis-
behorden und Verwaltungsgerichte der zitierten herrschen-
den Auffassung generell folgen wiirden. Das bislang tibliche
Prozedere wiirde lediglich fiir die Félle verbleiben miissen, in
denen ein potenziell drogenbeeinflusster Fahrer nach positi-
vem Drogenschnelltest keinen Konsum einrdumt.

Fiir einen eingerdumten Konsum auflerhalb des Straflenver-
kehrs existiert ohnehin keine Rechtsgrundlage fiir eine Anord-
nung einer Blutentnahme zum Zwecke des Nachweises eines
Konsums harter Drogen, weil das Fahreignungsrecht eine sol-
che Eingriffskompetenz bislang nicht vorsieht

¢) Polizeiliche und staatsanwaltliche Sachbearbeitung

Polizeibeamte sollten daher nicht nur im Anschluss an eine
Fahrt unter dem Einfluss anderer berauschender Mittel auf
harte Drogen achten, sondern auch in der ersten Vernehmung
des Tatverdichtigen eines BtM-Deliktes jenseits des Strafen-
verkehrs sehr genau erfragen, zuhéren und im Wortlaut doku-
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mentieren, ob die betreffende Person einen Konsum oder
einen Besitz zum Konsum eingesteht. Gibt demnach ein Fahr-
erlaubnisinhaber anlisslich der polizeilichen Durchsuchung
seiner Wohnung an, die wihrend der Durchsuchung aufge-
fundenen harten Drogen zum Eigenkonsum zu besitzen, so
rechtfertigt allein diese spater schriftlich dokumentierte und
von den durchsuchenden Beamten unterschriebene Aussage
gemdfR § 11 Abs. 7 FeV die Annahme seiner Nichteignung zum
Fiihren eines Kraftfahrzeugs, ohne dass es der Beibringung
eines Gutachtens iiber einen durch Analyse bewiesenen Kon-
sum bedarf.?? In einem weiteren Fall wurde anlédsslich der poli-
zeilichen Durchsuchung einer Wohnung, die von einem
Betroffene allein bewohnt wurde, unter anderem eine zum
unmittelbaren Konsum vorbereitete portionierte Linie aus
Amphetaminpulver mit daneben liegendem Réhrchen aufge-
funden und der Betroffene erkldrte anschliefend gegeniiber
der Polizei, er sei Gelegenheitskonsument, so dass auch in die-
sem Fall ein die Fahreignung ausschlieffender Konsum von
Amphetamin feststand und die Fahrerlaubnis entzogen
wurde.?3

Polizeiliche Durchsuchungen nach Beweismitteln, gleich, ob
sie bei Gefahr im Verzug oder nach richterlichem Beschluss
durchgefiihrt werden, bieten bei BtM-Problematik nahezu
immer die Gelegenheit, auch die fahreignungsrechtliche
Komponente des vorliegenden Lebenssachverhalts mit zu
bedenken und einem Konsumverdacht nachzugehen.

Voraussetzung fiir die nachfolgende verwaltungsrechtliche
Entziehung der Fahrerlaubnis ist nattirlich, dass auch die
Beamten der Kriminalpolizei in den Drogendezernaten ihre
Informationen {iber eingestandenen Konsum harter Drogen
unverziiglich der Fahrerlaubnisbehérde aufgrund ihrer gesetz-
lichen Meldepflicht aus § 2 Abs. 12 StVG mitteilen.?*

Die Strafjustiz muss ebenso wie die Polizei aussagekriftige
Unterlagen tibermitteln, aus denen sich zweifelsfrei der Kon-
sum illegaler BtM ergibt. Ziff. 45 Abs.2 MiStra legen dabei
allerdings den inhaltlichen Umfang der Mitteilung nicht fest,
sondern tiiberlassen diesen dem Ermessen von Strafrichtern
und Staatsanwilten. In der Praxis ist zu beobachten, dass den
Mitteilungen der Strafjustiz durch die Fahrerlaubnisbehdrden
sogar noch ein hoherer Stellenwert gegeniiber den Mitteilun-
gen der Polizei beigemessen wird.

d) Tatsdchliche Umsetzung der Pflichtmitteilung

Sollte also ein Analyseergebnis, das den Konsum harter Dro-
gen beweist oder das einen solchen Konsum einrdumende
Gestdndnis vorliegen, miissen beide Informationen unverziig-
lich, am besten noch am selben Tag per Kurier zur Fahrerlaub-
nisbehorde gelangen. Nach Versicherung gleich mehrerer
sdchsischer Fahrerlaubnisbehdrden gegeniiber den Verfassern
dieses Aufsatzes wiirde eine solche Information nach §§3
Abs. 1 StVG, 11 Abs. 7 FeV sogleich nach der erfolgten Anho-

19 OVG Magdeburg, Beschluss vom 14.8.2020 — 3 L 121/20, Rn. 11, juris.

20 BVerwG Urt. v. 9.6.2005 - 3 C 25/04, Rn. 24, juris.

21 In dem vom BVerwG entschiedenen Fall stand eine Zeit von 15 Monaten
nach dem letzten Konsum im Raum, BVerwG Urt. v. 9.6.2005 - 3 C 25/04,
Rn. 23, juris.

22 OVG Saarbriicken, Beschluss vom 25.4.2018 — 1 B 105/18, juris.

23 OVG Mannheim, Urteil vom 27.7.2016 - 10 S 1880/15, juris.

24 Zu dieser Meldepflicht grundlegend Miiller, Dieter, Inhalte und Grenzen
polizeilicher Mitteilungspflichten an Fahrerlaubnisbehérden, in: SVR 2007,
241 ff.
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rung zur sofortigen Entziehung der Fahrerlaubnis des betref-
fenden Fahrerlaubnisinhabers fiihren, indem Sofortvollzug
angeordnet wiirde, so dass ein Widerspruch keine aufschie-
bende Wirkung hdtte und der Fiihrerschein vom Adressaten
einer solchen Verfligung unverztiglich bei der Fahrerlaubnis-
behorde abgegeben werden miisste.

e) Mitteilungen anderer BOS-Behérden an die Fahrerlaubnisbehérde

Aufgrund der durch die staatliche Schutzpflicht gem. Art. 2
Abs. 2 GG, Leben und korperliche Unversehrtheit aller Men-
schen in Deutschland so effektiv wie moglich zu schiitzen,
gebotenen extensiven Auslegung des Begriffs ,Polizei” in § 2
Abs. 12 StVG,?’ sind auch die Bundespolizei, das BKA, der Ver-
fassungsschutz, der Zoll und das Bundesamt fiir Giiterverkehr
gesetzlich dazu verpflichtet, ihre Erkenntnisse iiber den Besitz
und Konsum harter Drogen der Fahrerlaubnisbehorde des
Wohnsitzes des Tatverddchtigen mitzuteilen. Nur auf diese
Weise konnen die Verkehrsteilnehmer vor ungeeigneten Dro-
genkonsumenten effektiv geschiitzt werden.

4. Handlungsempfehlungen fiir die polizeiliche
Praxis

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage muss auch die poli-
zeiliche Sachbearbeitung hinsichtlich harter Drogen kritisch
hinterfragt werden.

a) Entscheidung tiber den richtigen Verfahrensweg

Zunichst kann es durchaus nachvollzogen werden, dass viele
Polizeibeamte sich bei positivem DrugWipe-Test auf andere
Drogen aufler Cannabis keine sonderlich grofie Miihe geben,
nach Beweisanzeichen flir Fahrunsicherheit zu suchen, die
einen Straftatverdacht gem. § 316 StGB begriinden wiirden.
Diese Herangehensweise birgt jedoch die grofle Gefahr, dass
mangels Tatverdachts einer Verkehrsstraftat der Fiihrerschein
nicht beschlagnahmt und die Fahrerlaubnis nicht vorldufig
entzogen werden kann, so dass die Strafandrohung des Fah-
rens ohne Fahrerlaubnis aus § 21 Abs. 2 Nr. 2 StVG nicht zum
Tragen kommt. In Konsequenz dieser Rechtslage wird die
betreffende Person noch so lange erlaubterweise am offentli-
chen Strafenverkehr teilnehmen, bis nach Vorliegen des
bestdtigenden Analyseergebnisses, der nachfolgenden Mittei-
lung dariiber an die Fahrerlaubnisbeh6érde und deren Ent-
scheidung tiber eine sofortiger Entziehung der Fahrerlaubnis
die Fahrerlaubnis nach nunmehr bewiesenem Verlust der
Fahreignung entzogen wird.

Schneller ist eine Entscheidung zu treffen, wenn erst gar kein
Analyseergebnis abgewartet werden muss, weil der Betroffene
den Konsum einer harten Droge gegeniiber Polizeibeamten
bereits eingestanden hat; denn auch nach dieser unverziiglich
weitergeleiteten Information, die in jedem Fall eine Tatsache
im Sinne von § 2 Abs. 12 StVG darstellt, kann unter Sofort-
vollzug die Fahrerlaubnis entzogen werden.

Langsamer ist der Entscheidungsweg bei einem Straftatver-
dacht allemal, weil die Staatsanwaltschaft zundchst einmal
dariiber befinden muss, ob sie der polizeilichen Argumenta-
tion einer bewiesenen Fahrunsicherheit folgt und den Antrag
auf vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis stellt. Stellt sie

‘Rebler, Konsum ,Harter Drogen” = Entziehung der Fahrerlaubnis
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diesen nicht, gibt sie den Sachverhalt der Bu3geldbehorde als
zur Ordnungswidrigkeit gem. § 24a Abs. 2 StVG abgestuften
Fall weiter und das Warten auf das Analyseergebnis beginnt.

b) Beschleunigung des Verfahrens durch Priorisierung

Liegt tatsachlich von Beginn an oder aus dem Strafverfahren
herabgestuft der Verdacht gem. § 24a Abs. 2 StVG vor, kommt
es auf eine schnelle Bearbeitung des gesamten Falles an, um
dem potenziell ungeeigneten Fahrerlaubnisinhaber moglichst
schnell seine Fahrerlaubnis entziehen und dadurch die beste-
hende Gefahr fiir die Allgemeinheit alsbald beseitigen zu kon-
nen.?¢

Eine Priorisierung sollte sowohl in der Sachbearbeitung bei der
Polizei, als auch im Verbringen der Blutprobe in die Rechts-
medizin sowie in der dortigen Analyse erfolgen. Wahrend die
Polizei in den Revieren, Verkehrspolizeiinspektionen und
Dezernaten der Kriminalpolizei bei Verdacht oder Gestdndnis
des Konsums harter Drogen den Stempel ,Eilt!" schleunigst
auf dem Vorgang platzieren und demgemafl handeln sollte,
muss mit der Rechtsmedizin vom Auftraggeber Polizei ver-
traglich fest vereinbart werden, dass die betreffende Blutprobe
nach einem positiven Drogenschnelltest auf harte Drogen
bereits am folgenden Tag analysiert und das Ergebnis taggleich
elektronisch iibermittelt wird.

Da es um den konkreten Fall der Gefahrenabwehr vor einem
mit grofler Sicherheit ungeeigneten Fahrerlaubnisinhaber
geht, kann eine solche zeitlich vordringliche Blutanalyse
durchaus mit einem hoheren Preis fiir den entstandenen per-
sonellen Mehraufwand versehen werden. Schliellich entsteht
dem Staat dadurch kein finanzieller Schaden, da der betrof-
fene Fahrer auch die Kosten der Blutanalyse als notwendige
Verfahrenskosten im Straf- und Bufigeldverfahren stets aus
eigener Tasche tragen muss (§105 Abs.1 OWiG iVm §46
Abs. 1 OWIiG, § 464a Abs. 1 S. 2 StPO).

Gelingt eine solche Priorisierung auf polizeilicher Seite wie
auch auf Seiten der Rechtsmedizin, wire dies der Konigsweg,
um ungeeignete Fahrerlaubnisinhaber so lange aus dem Ver-
kehr zu ziehen, bis sie ihre Fahreignung erwiesenermafien
wiedererlangt haben, was nur durch eine erfolgreich bestan-
dene medizinisch-psychologische Untersuchung gelingen
kann (§ 14 Abs. 2 Nr. 1 FeV).

c) BtM-Straftaten

Auch beim Verdacht einer Straftat nach BtMG oder NpSG
sollte in der polizeilichen und staatsanwaltlichen Sachbear-
beitung zukiinftig ein Umdenken erfolgen. Sobald ndmlich
eine harte Droge Gegenstand des Verfahrens ist und die Tat-
verddchtigen eine solche Droge zeitweise in ihrem Besitz hat-
ten, besteht gem. § 14 Abs. 1 S. 2 FeV fiir Fahrerlaubnisbehor-
den die in ihrem Ermessen stehende Mdoglichkeit, eine drztli-
che Untersuchung anzuordnen. Diese verfolgt regelméafig das
Ziel herauszufinden, ob die mit BtM hantierende Person

25 Vgl. dazu ndher Miiller, Dieter, Kommentierung zu § 2 Abs. 12 StVG Rn. 62,
in: Lutkes/Bachmeier/Miiller/Rebler (Hrsg.), Strafenverkehr - Groffkom-
mentar zum Straflenverkehrsrecht, Luchterhand, Loseblatt, Stand: April
2021.

26 Zu dieser konsequenten Umsetzung der Gefahrenabwehr ndher Miiller,
Dieter/Rebler, Adolf, Die Kldrung von Eignungszweifeln im Fahrerlaubnis-
recht, 2. Aufl. 2017, Luchterhand Verlag, S. 56.
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gleichzeitig auch Konsument der festgestellten Droge ist.?’
Dies mag zwar in vielen Fillen nicht so sein, aber in manchen
eben schon. Nach der in §14 Abs.1 S.2 FeV enthaltenen
gesetzgeberischen Wertung kann der widerrechtliche Betdu-
bungsmittelbesitz ndmlich ein Hinweis auf die Einnahme von
Betdubungsmitteln sein.?® Dabei muss allerdings der Besitz
jeweils konkret nachgewiesen sein, was aber bei Funden im
Rahmen polizeilicher Durchsuchungen eine unproblematisch
zu erfiillende Bedingung ist.

Auch bei neuen psychoaktiven Drogen, die — wie zB syntheti-
sche Cannabinoide — nun als Stoffgruppen im NpSG erfasst
sind, greift dieser Mechanismus und kann zum Verlust der
Fahrerlaubnis fithren, und zwar nicht nur bei erwiesenem oder
eingestandenem Konsum, sondern gem. § 11 Abs. 8 FeV auch
dann, wenn der Adressat die idR zweimonatige Frist zur Vor-
lage des arztlichen Gutachtens fruchtlos verstreichen lasst.?

Kriminalpolizeibeamte und Staatsanwdlte sollten in diesem
Zusammenhang ihrer auf BtM-Delikte fixierten Ermittlungen
stets daran denken, dass ihr Fall auch eine fahreignungsrecht-
liche Komponente besitzt und ihr Tatverddchtiger durchaus
eine Gefahr fiir die Allgemeinheit der Verkehrsteilnehmer dar-
stellen konnte. Dieser rechtsdogmatische Spagat gelingt nur,
wenn die beteiligten Beamten nicht nur strafprozessual, son-
dern auch gefahrenabwehrrechtlich denken. Sie diirfen jeden-
falls gem. § 474 Abs. 2 Nr. 2 StPO auch aus einem laufenden
Strafverfahren heraus ,auf Grund einer besonderen Vor-

Hoppe, ndizwirkung der nicht beglichenen Reparaturrechnung?

schrift” Informationen tiber den Besitz oder den eingestande-
nen Konsum von Drogen an die Fahrerlaubnisbehoérden iiber-
mitteln. Fiir die Polizei stellt § 2 Abs. 12 StVG diese besondere
Vorschrift dar und fiir die Staatsanwaltschaft und die Straf-
richter istes § 13 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2,§17 Nr. 1, 3 EGGVG iVm
Nr. 45 MiStra.

Allen beteiligten Behorden, Staatsanwaltschaften, Strafgerich-
ten und deren Mitarbeitern muss jedenfalls jederzeit bewusst
sein, dass es um die Umsetzung der staatlichen Schutzpflicht
aus Art. 2 Abs. 2 GG geht, Leben und korperliche Unversehrt-
heit der Verkehrsteilnehmer vor durch bewiesenen Konsum
harter Drogen potenziell ungeeigneten Fahrerlaubnisinha-
bern so effektiv wie moglich zu schiitzen. Das erfordert ggf.
auch ein Umdenken und eine Umstrukturierung von Ent-
scheidungsstrangen. Ubrigens sollte es auch Strafverteidigern
in ihrer Funktion als ,Organ der (Straf-)Rechtspflege” nicht
gleichgiiltig sein, dass ihre erwiesenermafen im Konsum har-
ter Drogen erprobten und ortsansdssigen Mandanten weiter-
hin andere Verkehrsteilnehmer und damit auch die Familien
der Rechtsanwdlte selbst potenziell gefahrden.

27 Vgl. dazu aktuell Miiller, Dieter, Meldepflichten von Strafjustiz und Polizei
an die Fahrerlaubnisbeho6rde bei Besitz von Betdubungsmitteln, in: NJ 2021,
104 ff.

28 BayVGH Beschl. v. 11.2.2019 - 11 CS 18.1808, Rn. 20, juris.

29 Aktuell fiir den Besitz des synthetischen Cannabinoids AKB-48F entschie-
den vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 22.1.2019 —
11 CS 18.1429, juris.



