'Neue Zeitschrift fir
Verkehrsrecht

110/2019
|




Herausgegeben von Dr. Thomas Almeroth, Rechtsanwalt, Friedberg (Hessen) — Detlef Otto Bonke,
Ministerialrat a.D., Berlin — Dr. Peter Dauer LL.M., Leitender Regierungsdirektor a.D., Hamburg -

NZV

Prof. Dr. med. Matthias Graw, Miinchen — Prof. Dr. Reinhard Greger, Erlangen-Niirnberg — Sebastian Guit,
Rechtsanwalt, Helmstedt — Prof. Dr. Christian Huber, RWTH Aachen — Katrin Hiibhnermann LL.M.oec,
Rechtsanwiltin, Erfurt — Jiirgen Jahnke, Rechtsanwalt, Miinster/Westfalen — Dr. Oliver Klein, Richter am
Bundesgerichtshof, Karlsruhe — Dr. Benjamin Krenberger, Richter am Amtsgericht, Landstuhl — Prof. Dr.-Ing.
Klaus Langwieder, International Safety Consulting — Dr. Matthias Quarch, Vorsitzender Richter am Land-
gericht, Aachen — Dr. Andreas Quentin, Richter am Bundesgerichtshof, Karlsruhe — Urban Sandherr, Richter
am Kammergericht, Berlin — Dr. Philipp Schulz-Merkel, Rechtsanwalt, Niirnberg — Christian Weibrecht,
Ministerialdirigent im Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, Berlin — Wolfgang Wellner,
Richter am Bundesgerichtshof a.D., Karlsruhe — Prof. Dr. Dr. Martin Will M.A. LL.M., EBS Universitit fur

Wirtschaft und Recht, Wiesbaden.

in Zusammenarbeit mit der Neuen Juristischen Wochenschrift

Schriftleitung: Dr. Matthias Quarch, Vorsitzender Richter am Landgericht
nzv@quarch.de, ¢/o Verlag C.H.BECK, Wilhelmstr. 9, 80801 Miinchen

e 10

Seiten 489-544
32. Jahrgang
10. Oktober 2019

Aufsatze

Prof. Dr. Dieter Mller*

Die neue Vorschrift des § 63 ¢ StVG ist Uberschrieben mit
.Datenverarbeitung ...”. In Teilen stimmt diese Uberschrift
allerdings nicht mit den Inhalten der Vorschrift Uberein, weil
sie Uber den Rechtscharakter einer Ermachtigungsnorm
deutlich hinausschieBt. Diese UberschieBende Tendenz er-
reicht die Norm, indem sie den Verkehrstiberwachungs-
behorden in den Landesverwaltungen konkretes Verwal-
tungshandeln verbindlich anweist. Ob fiir das behandelte
Teilgebiet der Verkehrsiiberwachung die gesetzgeberische
Kompetenz beim Bundesgesetzgeber liegt, ist fraglich. Ins-
besondere die Tatsache, dass die neue niedersachsische Ver-
kehrstiberwachung ,Section Control” aktuell durch das Bun-
desland Niedersachsen im Landesrecht, und zwar in der Vor-
schrift des § 32 VIl NPOG geregelt worden ist und diese Neu-
regelung durch das OVG Lineburg bestétigt worden ist,
spricht deutlich fir eine Landerkompetenz hinsichtlich Rege-
lungen zur Uberwachung des flieBenden Verkehrs.!

§ 63 ¢ StVG soll gem. seinem Abs. 1 Satz 1 der Uberpriifung
der Einhaltung von Verkehrsbeschrinkungen und Verkehrs-
verboten dienen, die in den Kommunen aufgrund des § 40
BlmschG nach Mafigabe der stralenverkehrsrechtlichen
Vorschriften angeordnet worden oder aufgrund strafSenver-
kehrsrechtlicher Vorschriften zuim Schutz der Wohnbevolke-
rung oder der Bevolkerung vor Abgasen zur Abwehr von
immissionsbedingten Gefahren ergangen sind. Ortlich be-
zieht sich die Vorschrift demnach auf Straféen in stidtischen
Bereichen, die sowohl nach Landesrecht als auch nach Bun-
desfernstraffenrecht gewidmet sein kénnen.

Die Vorschrift war bereits im Gesetzgebungsverfahren stark
umstritten. Am 20.2.2019 fand eine Offentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines

Neunten Gesetzes zur Anderung des Straflenverkehrsgeset-
zes® statt, in deren Rahmen fiinf Sachverstindige zu den
angestrebten Regelungen angehoért wurden.? Kein einziger
Sachverstindiger stellte im Rahmen seiner gutachterlichen
Stellungnahme die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir

die Uberwachungsnorm des § 63 ¢ StVG in Frage.

Die neue Regelung dient dem Schutz von Leben und kor-
perlicher Unversehrtheit der Bewohner und Giste dieser Be-
reiche gem. der staatlichen Schutzpflicht aus Art. 2 II GG.3
Insbesondere soll durch die Verkehrsverbote der Schutz der
Atemwege und Atmungsorgane vor unzulissig hohen Immis-
sionen erreicht werden, der jedoch nur durch eine kon-
sequente Verkehrsiiberwachung und Ahndung festgestellter
VerstofSe erreicht werden kann. Die Verkehrspolitiker der
Bundesregierung haben diese Schutzpflicht als Grundlage
der neuen Vorschrift in deren Begriindung nicht einmal
erwihnt, jedoch immerhin auf die regelmifige Uberschrei-
tung des Stickstoffdioxin-Grenzwertes im Jahresmittel hinge-
wiesen.* ;

>

Der Autor ist Hochschullehrer fiir Straffenverkehrsrecht an der Hoch-
schule der Sichsischen Polizei (FH) und wissenschaftlicher Leiter des
Instituts fiir Verkehrsrecht und Verkehrsverhalten in Bautzen.

1 OVG Liineburg, Beschl. v. 3.7.2019 — 12 MC 93/19, BeckRS 2019,
13299.

2 Die entsprechenden Dokumente sind iiber den folgenden Link einzuse-
hen: https://www.bundestag.de/ausschuesse/al5_Verkehr/oeffentli-
che_anhoerungen/036-sitzung-inhalt-591702.

3 Vgl. dazu ndher Miiller, Gibt es eine staatliche Schutzpflicht fiir Leben
und korperliche Unversehrtheit im Normgefiige des Verkehrsrechts?,
NZV 2019, 162.

4 Siche BR-Drucks. 574/18, S. §; die mediale Verschiebung der 6ffent-

lichen verkehrspolitischen Diskussion zu Lasten des Gesundheitsschut-

zes in die Richtung des Ringens um Verkehrsverbote wird zu Recht
beklagt von Will, Verschiebung politischer Gestaltungsverantwortung

auf die Judikative, ZRP 2019, 181 [182].
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Inhaltlich handelt es sich um eine Ermichtigungsnorm fiir
die Verkehrsiiberwachung.

Der Gesetzgeber ermichtigt mittels § 63¢ I 1 zweiter Halb-
satz StVG ,,die nach Landesrecht zustindige Behorde®. Da-
mit erméchtigt der Bundesgesetzgeber eine Landesbehorde
zur Uberpriifung der Einhaltung von Verkehrsbeschrankun-
gen und Verkehrsverboten der StVO.

Der Bund verfiigt weder iiber eine eigene Behérde, noch um
beauftragtes Uberwachungspersonal oder originire Ermich-
tigungsgrundlagen, um VerstofSe gegen Verkehrsvorschriften
auflerhalb von Bundesverkehrswegen zu iiberwachen. Der-
artige organisatorische und personelle Ressourcen stehen
ausschliefflich den Bundesliandern zur Verfiigung.

Die formelle RechtmifSigkeit des § 63 ¢ StVG setzt voraus,
dass der Bund fiir diese Regelung tiber die Gesetzgebungs-
kompetenz verfiigt.> Nach Art. 70 I GG verfiigen die Bun-
desldnder uber das Recht der Gesetzgebung, soweit die Ge-
setzgebungsbefugnis nicht ausdriicklich dem Bund zugewie-
sen ist.

In zwei Bereichen der Uberwachung von Fahrzeugfithrern
aus der jingsten Vergangenheit, bei denen ebenfalls Daten
erhoben und verarbeitet werden konnen, wurden vom jewei-
ligen Landesgesetzgeber Ermachtigungsnormen im Landes-
recht erlassen. Es handelt sich um die automatisierte Kenn-
zeichenerfassung und die Strecken-Geschwindigkeitsiiber-
wachung (,,Section Control“). Wihrend die zweitgenannte
Mafinahme der Verkehrsiiberwachung seit dem 24.5.2019
ausschliefflich im Bundesland Niedersachsen aufgrund der
neuen Ermichtigungsnorm des § 32 — Datenerhebung durch
den Einsatz technischer Mittel bei 6ffentlichen Veranstaltun-
gen und im 6ffentlichen Raum — des Niedersichsischen Poli-
zei- und Ordnungsbehordengesetzes (NPOG) gilt,® existieren
Ermichtigungsnormen zur automatisierten Kennzeichen-
erfassung in allen Bundeslindern.

Allen Vorschriften ist jedoch gemeinsam, dass die Bundes-
linder sich selbst fiir zustindig halten und eine Gesetz-
gebungskompetenz des Bundesgesetzgebers entweder fiir
nicht gegeben erachten, bzw. die Ausiibung einer moglicher-
weise bestehenden Kompetenz des Bundes in der konkurrie-
renden Gesetzgebung des Bundes nicht abwarten wollen.

Zudem sind siamtliche Vorschriften hinsichtlich ihrer Ver-
fassungsmaifigkeit in Frage gestellt und vom BVerfG bzw.
BVerwG entschieden worden. In keiner der Entscheidungen
ist jedoch die Gesetzgebungskompetenz der jeweiligen Bun-
deslinder von den Prozessparteien oder von den Bundes-
gerichten in Frage gestellt worden.” Einzig in den nieder-
sichsischen Entscheidungen zu ,,Section Control® ist zwar in
Frage gestellt, aber nicht dartiber entschieden worden, wel-
cher Gesetzgeber fiir den Erlass der betreffenden Uber-
wachungsnorm zustindig ist.®

In der aktuell zu kommentierenden Vorschrift des § 63 ¢
StVG sieht sich jedenfalls der Bund als zustindig an und
die Bundeslinder haben diese Auffassung der Zustindig-
keit des Bundes im Gesetzgebungsverfahren nicht in Frage
gestellt.

§ 63c I 2 StVG erkldrt eine verdeckte Datenerhebung fiir
unzulédssig und greift damit direkt in die Uberwachungstak-
tik der Landespolizei als Uberwachungsbehérde ein, indem
diese Art der Verkehrsiiberwachung de facto verboten wird.
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§ 63c II 2 StVG erlegt der nach Landesrecht zustindigen
Behorde die Pflicht auf, den Datenabruf und die Feststellung
eines Verstofles unverziiglich vorzunehmen. Damit greift der
Bundesgesetzgeber direkt in das Verwaltungshandeln der
Bundeslidnder ein.

§ 63 ¢ Il 2 StVG erlegt der nach Landesrecht zustindigen
Behorde die Pflicht auf, die Dateniibermittlung unverziiglich
vorzunehmen. Auch damit greift der Bundesgesetzgeber di-
rekt in das Verwaltungshandeln der Bundeslinder ein.

Sollten die genannten Regelungen in der Vorschrift des
§ 63 ¢ StVG nicht kompetenzgemifs erlassen worden sein,
wiren an die genannten Pflichten ankniipfende Verkehrs-
tiberwachungsmafinahmen formell rechtswidrig und ent-
sprechende Bufsgeldbescheide miissten aufgehoben, noch
laufende BufSgeldverfahren miissten eingestellt werden.

Nach Auffassung des Bundesgesetzgebers orientiert sich die
neue Vorschrift des § 63 ¢ StVG hinsichtlich ihrer Diktion
an den §§ 7 und 9 des Bundesfernstraflenmautgesetzes,’ so-
dass der Gesetzgeber beschliefit, fiir die mittels § 63 ¢ StVG
geregelte Materie die Gesetzgebungskompetenz zu besitzen.
Dies steht indessen sehr wohl in Frage.

Die vom Bund fir beispielgebend gehaltene Vorschrift zur
Uberwachung der Mautpflicht lautet:

§ 7 BEStrMG - Kontrolle

(1) Das Bundesamt fiir Giiterverkebr iiberwacht die Einbal-
tung der Vorschriften dieses Gesetzes. Das Bundesamt fiir
Giiterverkebr kann sich bei der Kontrolle der Einhaltung der
Mautpflicht der Hilfe des Betreibers im Sinne des § 4 Ab-
satz 3 bedienen. Dem Betreiber kann zu diesem Zweck die
Feststellung von Benutzungen mautpflichtiger Straflen im
Sinne des § 1 und der ordnungsgemdflen Mautentrichtung
iibertragen werden.

Das Bundesfernstraflenmautgesetz ist ein Bundesgesetz und
gilt ausschlieflich fir Bundesverkehrswege, also fiir die Be-
nutzung der Bundesautobahnen und der Bundesstraffen mit
Fahrzeugen im Sinne des § 1 I 2 BFStrMG. Mit diesem
Gesetzentwurf verfolgte die Bundesregierung im Jahr 2001
das Ziel, die Kosten fiir den Bau, die Unterhaltung und den
Betrieb von Bundesautobahnen wenigstens einem Teil der
Verursacher durch eine Benutzungsgebiihr zu iibertragen.
Dabei sollte das finanzielle Mautaufkommen nach dem Ge-
setzentwurf allein dem Bund zustehen.

Die Zustindigkeit des Bundes zum Erlass des Gesetzes ergab
sich nach Auffassung des Bundestages aus Art. 74 I Nr. 1

S Nicht in Frage gestellt, sondern-als gegeben vorausgesetzt von Albrecht/
Nentwich, Die neuen Regelungen zur elektronischen Uberwachung von
umweltbedmgten Verkehrsverboten, NZV 2019, 377 [386]; ebenso
wenig wird die Gesetzgebungskompetenz des Bundes bestritten von
Will, Automatisierte Uberwachung immissionsbedingter Verkehrsver-
bote, NZV 2019, 433 [442].

6 Nds. GVBLS. 66 § 32 VIL

7  BVerwG, Urt. v. 5.6.2019 -6 C2/19,BeckRS 2019, 12379 = zfs 2019,
475; BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 - 1 ByR 142/15, NZV 2019,
182 m. Anm. Weichert; BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 - 1 BvR 2795/
09, NJW 2019, 842.

8 OVG Liineburg, Beschl. v. 10.5.2019 — 12 ME 68/19, BeckRS 2019,
8453; VG Hannover, Urt. v. 12.3.2019 - 7 A 849/19, BeckRS 2019,
3284; VG Hannover, Beschl. v. 12.3.2019 — 7 B 850/19, BeckRS 2019,
328S.

9  Siche Begriindung, BT-Drucks. 19/6334, S. 15.
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und 22 GG.10 Gemifd Art. 74 I Nr. 22 GG erstreckt sich die
konkurrierende Gesetzgebung des Bundes u. a. auf die ,,Ver-
teilung von Gebiihren oder Entgelten fiir die Benutzung 6f-
fentlicher Straflen mit Fahrzeugen“. Auch die Voraussetzun-
gen des Art. 72 II GG lagen vor, namlich weil die Wahrung
der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich mach-
te.

Bundesgesetzliche Bestimmungen hielt der Bundestag in die-
sem Bereich fiir unabdingbar, ,weil nur dadurch gleiche
Wettbewerbsbedingungen fiir den gewerblichen Giiterkraft-
verkehr gewahrt werden konnen“.!! Gleiches galt nach die-
ser Auffassung fiir den Bereich der Ordnungswidrigkeiten
und es lag ,im gesamtstaatlichen Interesse, dass fiir die
Benutzung des Bundesautobahnnetzes auch in Zukunft ein
einheitlicher rechtlicher Rahmen® bestehen blieb.

Zur Uberwachung der Mautpflicht dufSerte der Bundestag
explizit, der Kernbereich hoheitlicher Kontrollaufgaben
miisse aus verfassungsrechtlichen Griinden vom Staat durch-
gefithrt werden.'? Das Bundesamt fir Giterverkehr (BAG)
biete sich fiir diese Aufgabe als Kontrollbehorde an, da es
sich um eine flichendeckend prisente Bundesbehorde im
Geschiftsbereich des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen handele, die bereits langjahrige Erfah-
rungen mit der Strafenkontrolle aufweise und tiber die ent-
sprechende Grundinfrastruktur verfige.

Sowohl die Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Bereich
der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes, als auch die
Kompetenz zur Regelung der Uberwachungskompetenz ist
im Falle der §§ 7 und 9 BFStrMG unstreitig gegeben, weil es
sich um eine Nutzungsgebiihr fiir Bundesverkehrswege gem.
Bundesfernstraflengesetz handelt, die im Eigentum des Bun-
des stehen. Zudem werden die Vorschriften von einer Bun-
desbehorde, dem BAG, iiberwacht. Der jeweilige beauftragte
Betreiber, aktuell die Firma Toll Collect, fithrt gem. § 71 3
BEStrMG dauerhaft und flichendeckend automatische Kon-
trollen iiber die von ihm lings der Bundesverkehrswege in-
stallierten Kontrollbriicken und Kontrollsdulen durch. Zu-
sitzlich finden durch das BAG mobile Kontrollen wihrend
der Fahrt, Standkontrollen mit automatischer Vorauswahl
auf geeigneten Parkpldtzen und Autobahnraststitten sowie
zusitzliche Betriebskontrollen in den Speditionsbetrieben
statt.

Fraglich ist allein, ob der Riickschluss der Regelungskom-
petenz des Bundes hinsichtlich des § 7 BFStrMG direkt auf
die Regelungskompetenz fiir den Erlass des § 63¢ StVG
iibertragbar ist, also der Art. 74 T Nr. 22 GG die Uber-
wachung der Verkehrsverbote des § 45 If StVO der konkur-
rierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes zuschreibt;
denn die ,,Wahrnehmungskompetenz“ der Einhaltung der
bundesrechtlichen Regelungen liegt bei den Landern.!3

Materiell geht es namlich in der neuen Vorschrift des § 63 ¢
StVG um die Verkehrsiiberwachung des fliefenden Ver-
kehrs, der eine Umweltzone verkehrswidrig befahrt. Die An-
ordnung einer Umweltzone durch die Strafsenverkehrsbehor-
de stellt eine geeignete Verkehrsbeschrinkung dar und be-
darf daher der Rechtsgrundlage des § 40 I 1 BImSchG:!*

§ 40 BImSchG — Verkebrsbeschrinkungen

(1) Die zustindige Straflenverkehrsbehorde beschrinkt oder
verbietet den Kraftfahrzeugverkehr nach MafSgabe der stra-
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Benverkebrsrechtlichen Vorschriften, soweit ein Luftreinhal-
teplan oder ein Plan fiir kurzfristig zu ergreifende MafSnah-
men nach § 47 Absatz 1 oder dies vorseben.

Wesentlicher Inhalt der 35. BImSchV ist es, dass Kraftfahr-
zeuge, die mit einer roten, gelben oder griinen Plakette nach
Anhang 1 der Verordnung gekennzeichnet sind, von einem
Verkehrsverbot im Sinne des § 40 I BImSchG befreit sind,
soweit ein darauf bezogenes Verkehrszeichen dies gem. § 2 I
der 35. BImSchV vorsieht.”® Der Verordnungsgeber der 35.
BImSchV betont, dass mit dem Plakettensystem eine bundes-
einheitliche Kennzeichnung von Kraftfahrzeugen getroffen
werde, die einen differenzierenden Eingriff in die Fahrzeug-
flotte zulasse, die Uberwachung des Kraftfahrzeugverkehrs
vereinfache und zu einer leicht erkennbaren Gleichbehand-
lung aller Fahrzeuge aus den EU-Mitgliedstaaten fiihre.'¢

Bei der Auswahl der Maflnahmen ist schlieflich § 47 TV
BImSchG zu beachten, wonach die Mafinahmen entspre-
chend des Verursacheranteils unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhiltnismifSigkeit gegen alle Emittenten zu rich-
ten sind, die zum Uberschreiten der Immissionsgrenzwerte
beitragen.!”

Mithin muss die nihere Ausgestaltung des in Betracht zu
ziechenden Verkehrsverbots angemessen und fir die vom
Verbot Betroffenen zumutbar sein. Dies erfordert von dem
Beklagten eine Abwigung zwischen den mit der Uberschrei-
tung der geltenden NO,-Grenzwerte verbundenen Risiken
fir die menschliche Gesundheit mit den Belastungen und
Einschrinkungen, die mit einem Verkehrsverbot insbesonde-
re fiir die betroffenen Fahrzeugeigentiimer, Fahrzeughalter
und Fahrzeugnutzer — und dartiber hinaus auch fir die Ver-
sorgung der Bevolkerung und der Wirtschaft — verbunden
sind.’® Um dem gebotenen Interessenausgleich gerecht zu
werden, wird daher fiir zonale Verkehrsverbote eine phasen-
weise Einfithrung dergestalt zu priifen sein, dass in einer
ersten Stufe nur iltere Fahrzeuge (etwa bis zur Abgasnorm
Euro 4) von Verkehrsverboten erfasst werden.' Fiir die noch
neueren Euro-5-Fahrzeuge (Geltung der Abgasnorm Euro §
fiir alle Fahrzeuge seit 1.1.2011) kommen zonale Verbote
jedenfalls nicht vor dem 1.9.2019 in Betracht.

Dabei gilt fir die verkehrsbehordliche Anordnung (Verwal-
tungsakt) der Kennzeichnung eines Verkehrsverbotes die fol-
gende, ebenfalls bundesrechtliche Vorschrift:

§ 45 StVO - Verkebrszeichen und Verkebrseinrichtungen

(1) Zur Kennzeichnung der in einem Luftreinbalteplan oder
einem Plan fiir kurzfristig zu ergreifende Mafnabmen nach
§47 Absatz 1 oder 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
festgesetzten Umweltzonen ordnet die Strafenverkehrs-
behérde die dafiir erforderlichen Verkebrsverbote mittels der

10 BT-Drucks. 14/7013,S. 9.

11 BT-Drucks. 14/7013, S. 9, auch zum Folgenden.

12 BT-Drucks. 14/7013, S. 14, auch zum Folgenden.

13 Ebenso Huber, Der ungeliebte Bundestaat — Zur Lage des Foderalismus
nach 70 Jahren Grundgesetz, NVwZ 2019, 668 auf der Grundlage von
BVerfG, Urt. v. 22.5.1990 - 2 BvG 1/88, NVwZ 1990, 955.

14 Vgl. dazu niher Scheidler, Umweltzonen und Dieselfahrverbote, DAR
2019, 349.

15 BVerwG, Urt. v. 27.2.2018 — 7 C 30/17, BVerwGE 161, 201-224,
Rn. 24, auch zum Folgenden.

16 BR-Drs. 162/06 S. 1, 21.

17 VG Stuttgart, Urt. v. 26.7.2017 - 13 K 5412/15, Rn. 145, BeckRS
2017, 123326.

18 BVerwG, Urt. v. 27.2.2018 — 7 C 30/17, BVerwGE 161, 201-224,
Rn. 41, auch zum Folgenden.

19 Vgl. hierzu auch OVG Liineburg, Urt. v. 12.5.2011 - 12 LC 143/09,
Rn. 73, BeckRS 2011, 52224.
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Zeichen 270.1 und 270.2 in Verbindung mit dem dazu vor-
gesehenen Zusatzzeichen an.

Nach § 49 IIT Nr. 4 StVO i.V.m. § 24 StVG handelt ord-
nungswidrig, wer entgegen § 41 I ein durch Vorschriftzei-
chen angeordnetes Ge- oder Verbot der Anlage 2 Spalte 3
nicht befolgt. Nr. 44 der Anlage 2 regelt in seiner Spalte 3
unter 1.: ,,Die Teilnahme am Verkehr mit einem Kraftfahr-
zeug innerhalb einer so gekennzeichneten Zone ist ver-
boten.“ Laut Bufigeldkatalog ist fiir einen solchen Verstof$
ein Bufigeld i. H.v. 80 Euro vorgesehen (Ifd. Nr. 153 BKat).

Die Vorschrift des § 45 If StVO statuiert keine (zusatzli-
chen) straflenverkehrsrechtlichen Voraussetzungen fiir die
Anordnung von Verkehrsverboten nach § 40 I BImSchG,
sondern betrifft mit der Art und Weise von deren Kenn-
zeichnung lediglich die Rechtsfolgenseite und ist insoweit
jedenfalls von dem Verweis des § 40 I BImSchG auf die
straflenverkehrsrechtlichen Vorschriften umfasst.? Aller-
dings handelt es sich bei § 45 If StVO jedenfalls deshalb
nicht um eine abschliefende Regelung fiir die Bekanntgabe
von Umweltzonen-Verkehrsverboten, weil dies gegen die
unionsrechtlich vorgegebene Verpflichtung zur schnellst-
moglichen Einhaltung der Immissionsgrenzwerte verstofSen
wiirde.?!

In Anbetracht der bestehenden Schwierigkeit, fur die An-
triebsart Diesel bzw. fiir die verschiedenen Euro-Abgas-
norm-Stufen allgemein verstindliche Sinnbilder zu ent-
wickeln, diirfte nach Auffassung des BVerwG der jedenfalls
nach der Verwaltungsvorschrift zur StVO mit verwaltungs-
interner Bindungswirkung zur Anwendung kommende Vor-
rang der Verwendung von Sinnbildern ("wenn irgend mog-
lich") einem textlichen Zusatzzeichen wie etwa "Diesel Euro
6 und andere ab Euro 3 frei", wie es das VG in den Blick
genommen hat, nicht entgegenstehen.?? Ein derartiges Zu-
satzzeichen stiinde auch mit § 41 II 3 StVO in Einklang,
wonach Zusatzzeichen nur allgemeine Beschrankungen der
Gebote oder Verbote oder allgemeine Ausnahmen von ihnen
enthalten.

Festgestellt werden diese VerstofSe ausschlieflich durch Poli-
zeibeamte einer Landespolizei, die gem. den Richtlinien zur
Uberwachung des fliefenden Verkehrs ausschlieflich fiir die
Verkehrsverstofse von Fahrzeugfithrern im flielenden Ver-
kehr zustindig sind.

Die Bundesldnder filhren bekanntlich gem. Art. 84 I 1 GG
die Bundesgesetze wie das StVG und die StVO als eigene
Angelegenheit aus, regeln die Einrichtung der Behorden und
das erforderliche Verwaltungsverfahren. Der Bund stiitzt
seine Regelungskompetenz fiir den Erlass und Veridnderun-
gen der StVO generell auf § 6 I StVG (vgl. dazu BGBI. 1970
Teil I, S. 1568), wobei lediglich § 6 T Nr. 17 StVG als
Regelungsgegenstand ,,die zur Erhaltung der offentlichen
Sicherheit erforderlichen MafSnahmen tiber den Stralenver-
kehr* ausdriicklich, allerdings sehr allgemein formuliert,
behandelt. Das Bundesministerium fiirr Verkehr und digitale
Infrastruktur wird also nach § 6 I StVG lediglich allgemein
dazu ermichtigt, Rechtsverordnungen mit Zustimmung des
Bundesrates zu erlassen, ohne dass der Regelungsgegen-
stand der allgemeinen Verhaltensvorschriften und Zustin-
digkeiten auf 6ffentlichen Straflen ausdriicklich geregelt wa-
re.

Wenn auf der Grundlage von Art. 84 I 2 GG Bundesgesetze
etwas anderes als das Ausfithren von Bundesgesetzen als
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eigene Angelegenheiten bestimmen, konnen die Lander da-
von abweichende Regelungen treffen. Von der Pramisse hat
jedoch der Bund in Richtung auf die Uberwachung der Vor-
schriften der StVO bislang keinen Gebrauch gemacht. Es ist
jedoch die Frage, ob dem Bund tberhaupt die Gesetz-
gebungskompetenz fiir die Uberwachung der Vorschriften
der StVO zusteht.

Gemifl Art. 84 I 1 GG regeln die Linder, wenn sie — wie
bei der StVO — Bundesrecht als eigene Angelegenheit aus-
fiihren, die Einrichtung der Behorden und das Verwaltungs-
verfahren.?? Diese Kompetenzzuweisung baut auf Art. 83
GG auf, wonach die Linder die Bundesgesetze als eigene
Angelegenheit ausfithren, soweit dieses Grundgesetz nichts
anderes bestimmt oder zulisst (sog. Landeseigenverwal-
tung). Damit wird der Grundsatz des Art. 30 GG konkreti-
siert, wonach die Ausiibung der staatlichen Befugnisse und
die Erfiillung der staatlichen Aufgaben Sache der Lander ist,
soweit dieses Grundgesetz keine andere Regelung trifft oder
zuldsst.

Der Bund hatte zwar von seinem Zugriffsrecht auf die Be-
hordenerrichtung zur Uberwachung der Normen der StVO
bislang keinen Gebrauch gemacht, aber Art. 84 1 4 GG
erlaubt es dem Bundesgesetzgeber, in Ausnahmefillen wegen
eines besonderen Bediirfnisses nach bundeseinheitlicher Re-
gelung das Verwaltungsverfahren ohne Abweichungsmog-
lichkeit fiir die Lander regeln zu diirfen. Er beruft sich in
seiner Begriindung zum Erlass des § 63¢ StVG allerdings
ausdriicklich nicht auf diese Norm, sodass er in diesem Fall
sein grundsatzlich bestehendes Zugriffsrecht nicht wahr-
genommen hat. Zudem wire fraglich, ob eine solche Kom-
petenz tiberhaupt konkrete Handlungsanweisungen fiir Lan-
desbeamte beinhalten diirfte.

Nach dem Grundsatz der Linderkompetenz (Art. 30, 70 I
GG) kann sich eine Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes
in der Regel nur auf eine ausdriickliche Verleihung im
Grundgesetz stiitzen. Die Neuregelung des § 63¢ StVG
miusste demnach von den verschiedenen Regelungsgegen-
stande des Art. 74 I Nr. 22 GG erfasst sein.

Bei entstehenden Zweifeln tiber die Zustindigkeit spricht
keine Vermutung zugunsten einer Bundeskompetenz; die
Systematik des Grundgesetzes verlangt vielmehr eine strikte
Interpretation der Art. 73 ff. GG.2* Dariiber hinaus kommt
eine Zustiandigkeit des Bundes aus der Natur der Sache nicht
in Frage, wenn die Auslegung der Kompetenzbestimmungen

des Grundgesetzes eindeutig die Kompetenz der Linder er-
gibt.??

Der Bundesgesetzgeber kann auf Grund der ihm in Art 74
Nr. 22 GG (Art. 74 GG wurde erst spiter in Absitze unter-
teilt, zu Beginn war die Regelungsmaterie Stralenverkehr
und Kraftfahrwesen etc. jedoch auch schon in Nr. 22 erfasst)
zugewiesenen Gesetzgebungskompetenz alle erforderlichen

20 BVerwG, Urt.v. 27.2.2018 = 7 C 30/17, BVerwGE 161, 201-224,
Rn. 52, auch zum Folgenden.

21 Zum ortlichen Geltungsbereich eines Streckenverbots niher Rebler,
Zur Bekanntgabe und zum Geltungsbereich von Verkehrszeichen mit
Streckenverboten, NZV 2018, 550.

22 BVerwG, Urt. v. 27.2.2018 — 7 C 30/17, BVerwGE 161, 201-224,
Rn. 57, auch zum Folgenden.

23 BVerwG,26.6.2014 -3 CN 1.13, NVwZ 2014, 1516.

24 BVerfG, Urt. v. 30.10.1962 - 2 BvF 2/60, BVerfGE 15, 1-25, Rn. 62.

25 BVerfG, Urt. v. 30.10.1962 - 2 BvF 2/60, BVerfGE 15, 1-25, Rn. 87.
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Mafinahmen treffen, um einen ordnungsgemiflen Ablauf des
StrafSenverkehrs sicherzustellen.?® Die Regelung des StrafSen-
verkehrs hat der Bundesgesetzgeber auf Grund der in An-
spruch genommenen Zustindigkeit aus Art. 74 Nr. 22 GG
gemifd der Ermichtigung in § 6 StVG zunichst durch den
Erlass der StVO und der StVZO getroffen. Die Vorschriften
dieser Verordnungen sind auf den gesamten StrafSenverkehr
anzuwenden und enthalten zusammen mit den Rechtsvor-
schriften zu ihrer Durchfithrung sowie einigen weiteren be-
sonders aufgefiihrten Bestimmungen die ,ausschliefSliche“
Regelung des Straflenverkehrs.?” Dabei handelt es sich aus-
schlieSlich um Regelungsmaterien des materiellen Rechts. Es
existiert im Bundesrecht bislang keine Vorschrift, die den
zustindigen Uberwachungsbehérden der Bundeslinder
Pflichten in Richtung der Uberwachung der Einhaltung der
Verkehrsvorschriften auferlegt. Fraglich ist, ob dem Bundes-
gesetzgeber eine solche Regelungskompetenz gegeniiber den
Bundesldndern tiberhaupt zusteht.

Auf den ersten Blick in den Katalog der Kompetenznormen
des Grundgesetzes erscheint die Rechtslage zur Kompetenz
fur den Erlass einer Ermichtigungsnorm hinsichtlich der
staatlichen Verkehrsiiberwachung einer Verhaltensvorschrift
der StVO klar zu sein.?® Gem. Art. 74 I Nr. 22 GG erstreckt
sich ndmlich die konkurrierende Gesetzgebung auf ,,den
Strafsenverkehr, das Kraftfahrwesen, den Bau und die Unter-
haltung von Landstraffen fiir den Fernverkehr sowie die
Erhebung und Verteilung von Gebiihren oder Entgelten fiir
die Benutzung offentlicher Strafen mit Fahrzeugen“. Rele-
vant fir das hier behandelte Thema ist ausschliefSlich der
Straffenverkehr. Die Regelung des Stralenverkehrs umfasst
dabei zunichst einmal alles, was mit ithm in unmittelbarer
Beziehung steht. Deshalb konnen auch die von auflen ein-
wirkenden Gefahren auf den Straflenverkehr — wie z.B. das
Verbot des § 33 1 1 Nr.2 StVO, der das Anbieten von
Waren und Leistungen aller Art auf der Strafle unter den im
Halbsatz 2 genannten Voraussetzungen verbietet — im Rah-
men dieser konkurrierenden Gesetzgebungsbefugnis geregelt
werden.?’

Grundlegend duflerte sich auch das BVerfG im Jahr 1975
zur Gesetzgebungskompetenz des Bundes auf dem Gebiet
des Straflenverkehrs, indem es entschied, dass der Bundes-
gesetzgeber auf Grund der ihm in Art. 74 Nr. 22 GG zuge-
wiesenen Gesetzgebungskompetenz alle erforderlichen Maf3-
nahmen treffen kénne, ,,um einen ordnungsgemdflen Ablauf
des Straflenverkehrs sicherzustellen“*. Sachliche Grundlage
der Entscheidung war die Verfassungsbeschwerde eines Fir-
meninhabers, der mit seinem Kraftfahrzeug reine Reklame-
fahrten im offentlichen Verkehrsraum durchfiihrte, die je-
doch nach dem Wortlaut der damaligen Norm des § 33 1 3
StVO generell verboten waren. Das BVerfG erklirte die
Norm aufgrund einer Verletzung des Grundrechts des Be-
schwerdefiihrers gem. Art. 12 I GG fiir nichtig. In diesem
Zusammenhang definierte das BVerfG die Inhalte der Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes auf dem Gebiet des Stra-
Benverkehrsrechts wie folgt:

»Das Straflenverkebrsrecht djent hiernach dem Zweck, die spezifischen
Gefabren, Behinderungen und Belistigungen auszuschalten oder we-
nigstens zu mindern, die mit der Straflenbenutzung unter den Bedin-
gungen des modernen Verkebrs verbunden sind. Es regelt in diesem
Rahmen die (polizeilichen) Anforderungen, die an den Verkehr und an
die Verkebrsteilnehmer gestellt werden, um Gefabren von anderen
Verkehrsteilnehmern oder Dritten abzuwenden und den optimalen Ab-
lauf des Verkehrs zu gewdbrleisten. Das Straflenverkehrsrecht ist sach-
lich begrenztes Ordnungsrecht, fiir das dem Bund — abweichend vom
sonstigen (Polizei-) Ordnungsrecht — die Gesetzgebungskompetenz zu-
steht.
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Zu den beiden Regelungsgegenstinden ,,StrafSenverkehr und
Straflenverkehrsrecht“ duferte sich das BVerfG in einer wei-
teren Entscheldung, wonach diese Regelungsgegenstinde
»einerseits im Zusammenhang mit, andererseits gerade auch
in Abgrenzung zum Begriff des Strafien- (Wege-) rechts zu
bestimmen seien.’! Es handele sich um deutlich gegeneinan-
der abgegrenzte Gesetzgebungsbereiche, auch wenn sie in
einem sachlichen Zusammenhang stehen, insbesondere das
Straflenverkehrsrecht das Stralenrecht voraussetze. Schliefs-
lich begriindete das BVerfG in dieser Entscheidung die
Rechtfertigung fiir bundeseinheitliche Regelungen des Stra-
Benverkehrsrechts auch noch explizit verfassungshistorisch,
indem es ausfiihrte, bereits im Parlamentarischen Rat habe
von Anfang an Finigkeit dariiber bestanden, dass ein bun-
deseinheitliches Verkehrsrecht ermoglicht werden miisse. Be-
reits der Herrenchiemseer Verfassungsentwurf habe in sei-
nem Art. 36 Nr. 36 die ,,Vorranggesetzgebung® des Bundes
tiber den Straflenverkehr vorgesehen. Die konkurrierende
Gesetzgebungsbefugnis des Bundes fiir den Straflenverkehr
sei dementsprechend vom Parlamentarischen Rat ohne Ein-
schriankung befirwortet worden.

In beiden vorgenannten Entscheidungen des BVerfG bezie-
hen sich die Senate ausschliefflich auf materiell-rechtliche
Regelungen des Stralenverkehrsrechts. In keinem der beiden
genannten Fille ging es um die Gesetzgebungskompetenz fiir
die Uberwachung der Einhaltung der materiell-rechtlichen
Regelungen des Strafsenverkehrsrechts. Es kann daher vor
dem Hintergrund dieser beiden Entscheidungen noch nicht
abschliefsend beurteilt werden, ob das BVerfG aus Art. 74 1
Nr. 22 GG eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
des Bundes fiir den Bereich der Uberwachung bundesrecht-
licher materieller Normen des Straflenverkehrsrechts anneh-
men wiirde.

Allerdings reicht nach einer weiteren Entscheidung des
BVerfG die Verwaltungszustindigkeit fiir "Bundesautobah-
nen und sonstige Bundesstrafien des Fernverkehrs" im Sinne
von Art. 90 II GG jedenfalls nicht weiter als die damit kor-
respondierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir
"den Bau und die Unterhaltung von Landstraflen fiir den
Fernverkehr" nach Art. 74 T Nr. 22 GG.?? Der Bund setzte
in dem entschiedenen Fall mit seiner Weisung gerade an der
Nahtstelle zwischen Bundes- und Landeskompetenz an, in-
dem der Bund mittels einer Weisung zur Abstufung einer
Bundesfernstrale vom Land nicht nur die Herausnahme der
Straf8e aus einer Klasse nach Bundesrecht verlangte, sondern
zwingend zugleich die Einstufung in eine Straflenklasse nach
Landesrecht. Damit griff die Weisung notwendig und in ver-
fassungswidriger Weise in den Gesetzgebungs- wie in den
Verwaltungsraum des Landes tiber. Daraus schloss das
BVerfG, dass ,,die Gesetzgebungskompetenz des Bundes die
duflerste Grenze fiir seine Verwaltungsbefugnisse“ bildet.
Demnach wire die Kompetenz des Bundes mit dem Erlass
materiellen Rechts in Bezug auf den Straflenverkehr, also die
Norm des § 40 BImSchG, erschopft und die Verwaltungs-
befugnis der Uberwachung der Vorschriften des materiellen

26 BVerfG, Beschl. v. 10.12.1975 — 1 BvR 118/71, BVerfGE 40, 371-384.

27 BVerwG, Urt. v. 4.3.1966 — IV C 2.65, Rn. 8, NJW 1966, 1190.

28 Vgl. zu dieser Argumentation niher Muller, Rechtsgrundlagen der
staatlichen Verkehrsiiberwachung, NZV 2016, 255.

29 BVerwG, Urt. v. 26.4.1974 — VII C 42.71, BVerWGE 45, 147-152,
Rn. 8.

30 BVerfG, Beschl. v. 10.12.1975 — 1 BvR 118/71, BVerfGE 40, 371-384,
auch zum Folgenden.

31 BVerfG, Beschl. v. 9.10.1984 - 2 BvL 10/82, BVerfGE 67, 299-329,
Rn. 47, auch zum Folgenden.

32 BVerfG, Urt. v. 3.7.2000 - 2 BvG 1/96, BVerfGE 102, 167-175,
Rn. 36, auch zum Folgenden.
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Rechts wiirde die Kompetenzen des Bundes tiberschreiten.
Hinzu tritt das Argument, dass es sich bei den mit Verkehrs-
verboten belegten Straflen grofitenteils um nach Landesrecht
gewidmete Verkehrswege handeln diirfte, fiir deren Verwal-
tung — wozu auch die Uberwachung zihlen diirfte — keine
eigenen Kompetenzen zustehen.

Schlie@Slich betrifft Art. 74 I Nr. 22 GG nach der neuesten
Entscheidung des BVerfG das Straflenverkehrsrecht als sach-
lich begrenztes Ordnungsrecht und dient allein dem Zweck,
die spezifischen Gefahren, Behinderungen und Belistigungen
auszuschalten oder wenigstens zu mindern, die mit der Stra-
Bennutzung unter den Bedingungen des modernen Verkehrs
verbunden sind.3* Darum geht es bei § 63¢ StVG gerade
nicht, weil diese Vorschrift nicht direkt mit der Straffennut-
zung verbunden ist — das sind die Vorschriften der §§ 40
BImSchG und 45 Abs. If StVO -, sondern mit deren Uber-
wachung,.

Tatsichlich hat der Bundesgesetzgeber in der Norm des § 6
StVG eine fiir das Bundesministerium fiir Verkehr und digi-
tale Infrastruktur (BMVI) vorgesehene Ermichtigung zum
Erlass von Regelungen zur Verkehrsiilberwachung aus-
schlieflich in § 6 T Nr. 3i StVG vorgesehen, wonach das
BMVI mittels Verordnung technische Einrichtungen am
oder im Kraftfahrzeug verbieten kann, ,,die dafiir bestimmt
sind, die Verkebrsiiberwachung zu beeintrichtigen®. Bei
dieser Regelungsermichtigung handelt es sich jedoch er-
sichtlich nicht um eine Ermichtigung fiir eine verkehrsiiber-
wachende Titigkeit, sondern vielmehr um eine Ermichti-
gung zum Erlass einer Verbotsvorschrift.3* An keiner Stelle
des StVG begegnet der Begriff der ,,Verkehrsiiberwachung®,
sodass gefolgert werden muss, dass der Bundesgesetzgeber
die staatliche Aufgabe der Verkehrsiiberwachung mittels
technischer Hilfsmittel bislang nicht geregelt hat. Demnach
bestiinde nur unter der Priamisse einer Annahme einer
grundsitzlichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir
den Regelungsgegenstand der Verkehrsiiberwachung gem.
Art. 74 T Nr. 22 GG und ferner auf der Grundlage von
Art. 72 1 GG Raum fiir eine landesrechtliche Regelung, weil
der Bund bis zum Erlass des § 63 ¢ StVG von seiner Gesetz-

gebungszustindigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht
hat.

Moglich wire die Annahme einer solchen Gesetzgebungs-
kompetenz bei einer extensiven Auslegung der Norm des
Art. 74 T Nr. 22 GG bzw. bei der Annahme einer Annex-
kompetenz. Eine Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes fiir
das Straflenverkehrsrecht als Gesamtmaterie ldsst sich zwar
aus den im Zustindigkeitskatalog des Grundgesetzes auf-
gefiihrten Einzelmaterien gut herleiten, aber bei der Ver-
kehrsiiberwachung handelt es sich um eine Materie des spe-
ziellen Polizei- und Ordnungsrechts, die nicht zwingend und
erst recht nicht zur Gdnze mit den materiell-rechtlichen Nor-
men des Stralenverkehrsrechts verkniipft ist. Das BVerwG
beschrankt sich in seiner Auslegung dieser Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundesgesetzgebers nicht nur auf die direkt
fur die Regelung des Straflenverkehrs geltenden Verhaltens-
normen, sondern billigt dem Bundesgesetzgeber auf der
Grundlage von Art. 74 I Nr. 22 GG zusitzlich eine ,,Annex-
Kompetenz“ fiir diejenigen Regelungsbereiche zu, die all-
gemeine verkehrsrechtliche Regelungen durch spezielle poli-
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zeirechtliche Regelungen spezifizieren. Dadurch zieht das
BVerwG den Kreis der Anwendungsmoglichkeiten von
Art. 74 T Nr. 22 GG noch ein Stick weiter, als es das
BVerfG bislang praktiziert hat. Gleichzeitig stellt jedoch
auch das BVerwG - insoweit Ubereinstimmend mit dem
BVerfG - fest, dass ,,der Bund von der ihm im Annexwege
eingeraumten Kompetenz zur Abwebr von Gefabren, die
von aufSen auf den Straffenverkebr einwirken, nicht abschlie-
Rend Gebrauch gemacht (hat).“3% Danach wiirde eine An-
nex-Kompetenz als Grundlage fiir den Erlass des § 63¢
StVG nicht von vornherein ausscheiden.

Im Falle der automatisierten Kennzeichenerfassung bestehen
nach deutlicher Auffassung des BVerfG gegen die Gesetz-
gebungskompetenz des Freistaates Bayern keine Bedenken.3¢
Nach Art. 70 I GG haben die Lander das Recht zur Gesetz-
gebung, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund die Gesetz-
gebungsbefugnis verleiht. Eine die Landeszustindigkeit aus-
schlieSende Bundeskompetenz besteht hinsichtlich der wei-
teren angegriffenen Vorschriften nicht. Explizit erklirt das
BVerfG, dass das Strafsenverkehrsgesetz und insbesondere
auch die bundesrechtliche Regelung der Strafsenverkehrs-
kontrollen in § 36 V StVO die Kompetenz des Freistaates
Bayern zum Erlass dieser Vorschrift nicht in Frage stellen.
Da jedoch durch das Uberwachungsinstrument der auto-
matisierten Kennzeichenerfassung ebenso Vorschriften des
Bundesrechts tiberwacht werden sollen (z. B. in den Krimina-
litdtsfeldern Kfz-Diebstahl und —Verschiebung, Schleusung,
Menschenhandel, Rauschgifthandel, Waffenhandel) wie im
Rahmen des § 63¢ StVG die Einhaltung von Verkehrs-

beschrdnkungen und Verkehrsverboten, die aufgrund des

§ 40 BImSchG nach Mafigabe der strafSenverkehrsrecht-
lichen Vorschriften angeordnet worden sind, iiberpriift wer-
den soll, ist unverstindlich, warum diese Uberwachungs-
norm in der Gesetzgebungskompetenz des Bundes stehen
soll. Dieses Verfahren ist inhaltlich vergleichbar mit den fiir
die in Bayern praktizierte Kennzeichenerfassung rechtfer-
tigenden praventiven Zwecken im Sinne des § 13 I Nr. 1 bis
5 BayPAG. In diesem Verstindnis aber handelt es sich nach
Auffassung des BVerfG um Vorschriften des Gefahren-
abwehrrechts.?”

Nach der tibereinstimmenden Rechtsprechung des BVerwG
und des BVerfG liegt die Verhiitung von Straftaten in der
Gesetzgebungskompetenz der Linder fiir die Gefahren-
abwehr, und zwar auch -dann, wenn sie vorbeugend fiir den
Zeitraum vor dem Beginn einer konkreten Straftat vorgese-
hen wird. Wie weit der Gesetzgeber eine derartige Mafinah-
me in das Vorfeld kiinftiger Rechtsgutverletzung verlegen
darf, ist eine Frage des materiellen Rechts, beriihrt aber nicht
die Gesetzgebungskompetenz des Landes.3®

33 BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 — 1 BvyR 142/15, Rn. 60, NZV 2019,
182 m. Anm. Weichert. ;

34 Vgl. Miiller, Section Control — eine neue Uberwachungstechnik im
verkehrsrechtlichen Zwielicht?, NZV 2019, 283.

35 BVerwG, Urteil vom 13.12.1967 — IV C 146.65, BVerwGE 28, 310-
316, Rn. 15.

36 BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 — 1 BvR 142/15, Rn. 59, NZV 2019,
182 m. Anm. Weichert, auch zum Folgenden.

37 BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 — 1 BvR 142/15, Rn. 79, NZV 2019,
182 m. Anm. Weichert.

38 BVerwG, Urt.v. 25.1.2012 - 6 C 9/11, BVerwGE 141, 329-346,
Rn. 29.
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Inhaltlich erlaubt § 63 ¢ StVG hinsichtlich der Verkehrs-
beschrankungen einen Datenabgleich beim Zentralen Fahr-
zeugregister die nach § 33 I 1 Nr. 1 StVG fiir das jeweilige
Fahrzeug gespeicherten und fiir die Uberpriifung der Einhal-
tung der jeweiligen Verkehrsbeschrankungen und Verkehrs-
verbote erforderlichen Fahrzeugdaten. Durch die offen zu
praktizierende Art der Verkehrsiiberwachung sollen Versto-
e gegen § 40 BImSchG verhindert werden, sodass es sich
um eine Gesetzgebungsmaterie des Gefahrenabwehrrechts
handelt, fir das die Bundeslander gem. Art. 70 I GG zustin-
dig sind.

Bereits in einem frithen Gutachten nahm das BVerfG anliss-
lich einer durch die Bundesregierung beauftragten Beurtei-
lung der Materie des Baupolizeirechts zur Verteilung der
allgemeinen Gesetzgebungskompetenz hinsichtlich des Poli-
zeirechts zwischen Bund und Lindern dezidiert und grund-
sitzlich Stellung.?® Dabei entschied das BVerfG:

»Aus der Tatsache, dass das Baupolizeirecht ein Teil des Baurechtes ist,
kann also die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes nicht abgeleitet
werden. Fiir die Frage der gesetzgeberischen Zustindigkeit ist es viel-
mebr entscheidend, dass das Baupolizeirecht ein Teil des Polizeirechts
ist. Das Polizeirecht ist aber nach wie vor Sache der Landesgesetz-
gebung .«

Beurteilt man die Tétigkeit der Verkehrsiiberwachung, wo-
fiir gute verwaltungsorganisatorische und sachorientierte
Griinde sprechen, als Teil des besonderen Polizei- und Ord-
nungsrechts, bliebe vor dem Hintergrund auch dieser Grund-
satzentscheidung wenig bis gar kein Raum fiir eine konkur-
rierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes.

Alternativ bestiinde aber eine genuine Gesetzgebungskom-
petenz der Lander gem. Art. 70 I GG fur den Fall, dass
Art. 74 T Nr. 22 GG eng in Richtung auf ausschlieflich
materielles Stralenverkehrsrecht auszulegen wire. Darauf
deutet auch eine frithe Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts hin, in der das BVerfG im Rahmen seiner Recht-
sprechung zur Verteilung der Gesetzgebungszustindigkeit
zwischen dem Bund und den Lindern im Rahmen der Kom-
petenznormen des Grundgesetzes (Art. 70 ff. GG) bereits im
Jahr 1962 grundsitzlich dufserte:

»Nach dem Grundsatz der Linderkompetenz (Art. 30, 70 I GG) kann
sich eine Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes in der Regel nur auf
eine ausdriickliche Verleibung im Grundgesetz stiitzen. Bei Zweifeln
itber die Zustindigkeit spricht keine Vermutung zugunsten einer Bun-
deskompetenz; die Systematik des Grundgesetzes verlangt vielmehr eine
strikte Interpretation der Art. 73 ff. GG.“40

Noch deutlicher formuliert es das Landesverfassungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, wenn der Senat dufdert, soweit
die Gefahrenabwehr und nicht die vorbeugende Strafverfol-
gung den Hauptzweck einer Regelung darstellt, eine Gesetz-
gebungskompetenz des Landes unabhingig davon besteht,
ob die betroffenen Handlungen bereits strafbares Verhalten
darstellen und die Uberwachungsvorschriften der Strafpro-
zessordnung anwendbar sind.*!

Nach alledem ist es bestens vertretbar, dass die Gesetz-
gebungskompetenz fiir sdmtliche Emgrlffsmaﬁnahmen im
Rahmen der polizeilichen und kommunalen Titigkeit in der
Verkehrsiiberwachung bei den Bundeslindern zu verorten
ist und dem Bundesgesetzgeber fiir diese spezifischen gefah-
renabwehrenden Aufgaben der Bundeslinder keine Oberge-
setzgebungskompetenz zusteht, die den Bundeslindern vor-
schreiben konnte wie sie die Verkehrsiiberwachung prak-
tisch umzusetzen haben.

Die ,salvatorische Klausel“ des § 63 ¢ StVG lautet:
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(6) Sonstige Regelungen iiber die Uberpriifung der Einhal-
tung des Strafenverkehrsrechts, insbesondere des Landes-
rechts, bleiben unberiibrt.

Viele dartiber hinausgehende Regelungskompetenzen ver-
bleiben den Uberwachungsbehorden der Bundeslinder
nicht, weil spezialgesetzliche Vorschriften zur Verkehrs-
tiberwachung der Vorschriften der StVO im Landesrecht
derzeit nicht existieren. Die Bundeslinder stiitzen sich im
Rahmen der Uberwachung des fliefenden Verkehrs auf die
polizeilichen Generalklauseln ihrer Polizeigesetze. Vielleicht
haben sie auch im Hinblick auf diese nach wie vor beste-
henden Regelungsliicken die neue Uberwachungsvorschrift
des § 63¢ StVG im zweiten Anlauf durchgewunken. Sie
ersparen sich eigene Arbeit und konnen die neue Ermachti-
gungsgrundlage wenigstens so lange anwenden, bis ggf. ein
findiger Strafverteidiger in einem BufSgeldverfahren die Fra-
ge nach der Gesetzgebungskompetenz firr die Vorschrift
aufwirft und ein Richter diese Frage dem BVerfG zur Ent-
scheidung vorlegt. Seine Chancen wiren jedenfalls nicht

schlecht.

1. Die neue Regelung des § 63 ¢ StVG dient dem Schutz
von Leben und korperlicher Unversehrtheit der Bewoh-
ner und Gaste der von ,,Diesel-Fahrverboten“ betroffe-

nen Bereiche gem. der staatlichen Schutzpflicht aus
Art. 2 1 GG.

2. Fraglich ist allein, ob der Ruckschluss der Regelungs-
kompetenz des Bundes hinsichtlich des § 7 BFStrMG
direkt auf die Regelungskompetenz fiir den Erlass des
§ 63 ¢ StVG ubertragbar ist, also der Art. 74 1 Nr. 22
GG die Uberwachung der Verkehrsverbote des § 45 1f

~ StVO der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz
des Bundes zuschreibt; denn die ,, Wahrnehmungskom-
petenz“ der Einhaltung der bundesrechtlichen Regelun-
gen liegt bei den Landern.

3. Die Gesetzgebungskompetenz fur samtliche Eingriffs-
mafinahmen im Rahmen der polizeilichen und kom-
munalen Tatigkeit in der Verkehrsiiberwachung ist gem.
Art. 70 T GG bei den Bundeslandern zu verorten und
dem Bundesgesetzgeber steht fur diese spezifischen ge-
fahrenabwehrenden Aufgaben der Bundeslinder keine
Obergesetzgebungskompetenz zu, die etwa den Bundes-
landern vorschreiben konnte wie sie die Verkehrsiber-
wachung praktisch umzusetzen haben.

4. Sollten die Eingriffsregelungen in der Vorschrift des
§ 63¢ StVG nicht kompetenzgemifs erlassen worden
sein, waren nachfolgende Verkehrsiiberwachungsmaf3-
nahmen der Landesbeamten formell rechtswidrig und
entsprechende Buflgeldbescheide miissten von den Bufs-
geldbehorden aufgehoben, noch laufende Bufigeldver-
fahren missten eingestellt werden. Die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit musste sich mit der RechtmafSigkeit der
Verkehrsiiberwachungsmafinahmen und die BufSgeldge-
richte mit der formellen Rechtmif@igkeit der BufSgeld-
bescheide befassen.*? B

39 BVerfG Gutachten vom 16.6.1954 - 1 PBvV 2/52, BVerfGE 3, 407-
439, Rn. 115, auch zum Folgenden.

40 BVerfG, Entscheidung vom 30.10.1962 — 2 BvF 2/60, 2 BvF 1/61, 2
BvF 2/61, 2 BvF 3/61, BVerfGE 15, 1-25, Rn. 46.

41 Urt. v.11.11.2014 - LVG 9/13, BeckRS 2014, 58392.

42 Kritisch zu § 63 ¢ StVG auch Will, NZV 2019, 433.



