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Miuiller, Ausstattung von Einsatzfahrzeugen

Als Ergebnis bleibt damit festzuhalten: Es ist zuldssig, dass eine
SAM einen Anhiénger zieht. Welcher auch beladen sein darf.

6. Fazit

Aus einer fahrzeugbezogenen Definitionsnorm!® kann man
keine Riickschliisse auf den zuldssigen Einsatz eines Fahrzeugs

ziehen - fiir eine Regelung, die die tatsichliche Verwendung
betrifft, bedarf es vielmehr einer (verhaltensbezogenen)
Betriebsvorschrift. Da es keine Regelung gibt, die es ausdriick-
lich verbieten wiirde, dass SAM Anhinger ziehen, ist einer
entsprechender Fahrzeugeinsatz zulassig.

10 Die FZV steht im Schema oben auf der Seite ,fahrzeugbezogen”. Sie kann
keine Antwort auf eine Frage des zuldssigen Verhaltens geben.

Ausstattung von Einsatzfahrzeugen des kommunalen
Vollzugsdienstes mit Blaulicht und Einsatzhorn

Eine aktuelle Neubewertung

Prof. Dr. jur. Dieter Miiller, Bad Durrenberg

1. Einleitung

Im Kommunalen Vollzugsdienst (KVD), der in manchen Bun-
deslindern auch als Gemeindlicher Vollzugsdienst (GVD)
oder Kommunaler Ordnungsdienst (KOD) bezeichnet wird,
gibt es bundesweit den Wunsch und vielfach auch konkrete
Bestrebungen, bestimmte Fahrzeuge, die regelmafiig zu eilbe-
dirftigen Einsdtzen genutzt werden, mit blauem Blinklicht
und Einsatzhorn auszustatten, damit daraufhin das Wege-
recht des § 38 Abs. 1 StVO genutzt werden kann. Explizit gibt
es Bestrebungen aus der Stadt Bonn hinsichtlich ihres Projek-
tes einer gemeinsamen Anlaufstelle von Stadtverwaltung und
Polizei (Gemeinsame Anlaufstelle Bonner Innenstadt -
G.A.B.I. — City-Streife), der Stadt Dresden hinsichtlich der
Gemeinsamen Einsatzgruppe des Gemeindlichen Vollzugs-
dienstes sowie des Fachverbandes Kommunaler Vollzugs-
dienst im Landesverband Rheinland-Pfalz der Deutschen Poli-
zeigewerkschaft (DPolG).

Die aktuelle Corona-Pandemielage beweist die Notwendigkeit
einer bundesweit erforderlichen sachlich engen und oft eilbe-
diirftigen Zusammenarbeit zwischen Polizeivollzugsdienst
und KVD, um die Eingriffsregelungen der Corona-Schutz-Ver-
ordnungen und deren Bufgeldtatbestdnden effektiv zu tiber-
wachen und Verstof3e zu ahnden.

Dieser Beitrag beleuchtet die materiellen Erfolgsaussichten
entsprechender Antrédge auf Erteilung einer Ausnahmegeneh-
migung gem. §§ 70 Abs. 1 iVm 52 Abs. 3 StVZO.

2. Ausriistung von Einsatzfahrzeugen mit
Kennleuchten fiir blaues Blinklicht

Die Organisationen, die ihre Einsatzfahrzeuge mit Kennleuch-
ten fiir blaues Blinklicht ausriisten dirfen, sind in § 52 Abs. 3
StVZO aufgefiihrt. In der Vorschrift werden ausschliefilich die
origindren Einsatzorganisationen abschlieffend aufgefiihrt.
Kraftfahrzeuge kommunaler Ordnungsbehoérden fallen nicht
in den Anwendungsbereich des § 52 Abs. 3 S.1 Nr.1 StVZO.
Diese Dienstfahrzeuge dienen nicht dem - als Tatbestandsva-
riante dieser Vorschrift allein in Betracht zu ziehenden - Voll-
zugsdienst der Polizei; denn darunter ist allein der Vollzugs-
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dienst der Polizei im formell-institutionellen Sinn als Voll-
zugs-Polizeibehorde, nicht aber der Vollzugsdienst einer Ord-
nungsbehorde zu verstehen.! Die vorgenannte Rechtsauffas-
sung des OVG Miinster wird in Rechtsprechung und Literatur
nicht bestritten.

Uber die origindren Einsatzorganisationen hinaus kénnen
auch weitere Organisationen ihre Fahrzeuge mit Kennleuch-
ten fiir blaues Blinklicht ausriisten, wenn ihnen auf ihren
begriindeten Antrag hin durch die zustdndige Verkehrsbe-
horde eine Ausnahmegenehmigung gem. §70 Abs.1 Nr.1
StVZO erteilt wird. Auf eine solche Ausnahmegenehmigung
besteht kein Rechtsanspruch. Thre Erteilung liegt im pflicht-
gemifen Ermessen der zustindigen Behorde.?

Mit einer solchen Ausnahmegenehmigung soll regelmafig
besonderen dienstlichen Ausnahmesituationen des Antrag-
stellers, also im Falle eines Einsatzfahrzeugs des gemeindli-
chen Vollzugsdienstes der betreffenden Kommune, Rechnung
getragen werden konnen, die bei strikter Anwendung der
Bestimmungen nicht hinreichend beriicksichtigt werden
konnten. Ob eine solche Ausnahmesituation fiir den
gemeindlichen Vollzugsdienst vorliegt, bemisst sich iiblicher-
weise nach dem Ergebnis eines Vergleichs der Umstdnde der
im Antrag beschriebenen konkreten Fille mit einem typischen
Regelfall, der einer Erlaubnis zur Ausstattung von Dienstfahr-
zeugen mit blauem Blinklicht und Einsatzhorn gem. §§ 52
Abs. 3, 55 Abs. 3 StVZO zugrunde liegt. Fiir einen Antrag auf
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung bedarf es allerdings
einer generalisierenden Darstellung der Einsatzproblematik.

Das so gewonnene Merkmal einer Ausnahmesituation ist
sodann unverzichtbarer Bestandteil der einheitlich zu treffen-
den Ermessensentscheidung. Die Ausnahmegenehmigung
miisste demnach, um rechtmafig erteilt werden zu kénnen,
geboten sein, damit die Einsatzkrdfte ansonsten nicht
beherrschbaren Gefahren begegnen kénnen.3

Derartige Ausnahmesituationen miissten von der antragstel-
lenden Kommune, wie zB von der Stadt Bonn, aus ihren bis-

1 OVG Miinster, Urteil vom 29.9.2009 - 8 A 1531/09, juris Rn. 42.
2 OVG Bautzen, Beschluss vom 31.1.2017 - 3 B 228/16, juris.
3 BVerwgG, Urteil vom 30.5.2013 - 3 C 9/12, BVerwGE 146, 357-369, Rn. 29.
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herigen Einsatzerfahrungen heraus ausfiihrlich geschildert
und mit konkret geschilderten Beispielen belegt werden. Nur
vor diesem konkretisierenden Hintergrund bestehen iiber-
haupt Erfolgsaussichten, weil die Verkehrsbehorde sodann auf
den vorgetragenen Beispielkatalog in samtlichen geschilder-
ten Finzelheiten fachlich eingehen muss.

Ein rein theoretisch begriindet vorgetragener Antrag eines
Ausstattungswunsches hétte demgegeniiber keine Erfolgsaus-
sichten. Die sachlichen und verkehrsjuristischen Argumente
sind der zustdndigen Verkehrsbehorde dabei vor dem Hinter-
grund der geltenden Rechtsprechung der Verwaltungsge-
richtsbarkeit vorzutragen und zu priifen.

3. Geltende Rechtslage hinsichtlich der

Ausriistung von Einsatzfahrzeugen mit blauem
Blinklicht

Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung hat in jiingster
Zeit mehrfach zur hier behandelten Problemlage des Antrags
auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung Stellung bezogen,
allerdings selten zu Fallen kommunaler Antragsteller fiir Ein-
satzfahrzeuge des gemeindlichen Vollzugsdienstes. Zumeist
stammten die Antragsteller aus dem Bereich der Gesundheits-
fursorge.

Die folgende tabellarische Darstellung (in Ausziigen) soll ver-
deutlichen, welche Gerichte und mit welchem Resultat in den
letzten Jahren tiber einschlagige Verwaltungsstreitverfahren
zu befinden hatten:

Gericht Antragsteller Aktenzeichen Ergebnis
OVG Miinster | Privatperson Beschluss vom 28.05. | Betriebs-
2019 untersagung
8 B 622/18, juris
VG Hannover | Unfallforschung | Urteil vom 15.2.2017 | Ablehnung
der Medizini- 5 A 3723/16, juris
schen Hoch-
schule Hannover
OVG Bautzen | Privater Sanitdts- | Beschluss vom Ablehnung
dienst 31.1.2017
3 B 228/16, juris
BVerwG Privater Kranken- | Urteil vom 12.3.2015 | Ablehnung
transport 3C28/13
BVerwGE 151, 313-
325
VGH Miin- Privater Rettungs- | Beschluss vom Ablehnung
chen dienst 19.2.2015
11 ZB 14.1007, juris
VGH Mann- Hausnotrufdienst | Beschluss vom Ablehnung
heim 6.8.2014
10 S 55/13, juris
VG Bayreuth | Privater Rettungs- | Urteil vom 17.12.2013 | Ablehnung
dienst B 1K 11.853, juris
VG Augsburg | Privater Kranken- | Urteil vom 05.11 2013 | Neubeschei-
transport Au 3 K 13.577, juris dung
OVG Magde- | Privater Kranken- | Urteil vom 23.10.2013 | Ablehnung
burg transport 3 L311/11, juris
VGH Miin- Kreisbrandmeis- Beschluss vom Ablehnung
chen ter/ Leitender 11.062012
Notarzt 11 ZB 11.2985, juris
BVerwG Autovermieter Urteil vom 26.012012 | Genehmi-
von NEF 3C1/11 gung
BVerwGE 141, 376-
385
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Gericht Antragsteller Aktenzeichen Ergebnis
VG Wiirzburg | Kreisbrandmeis- Urteil vom 5.10.2011 | Ablehnung
ter/ Leitender W 6 K 10.1006, juris

Notarzt
OVG Miinster | Privater Eigentii- | Beschluss vom Ablehnung

24.3.2010
8 B 1844/09, juris

mer von Feuer-
wehr-Sonderfahr-
zeugen

VG Mainz Unternehmen fiir | Urteil vom 28.10.2009 | Neubeschei-
Organtransporte | 3 K 97/09.MZ, juris dung
BVerwG Private Bluttrans- | Beschluss vom Ablehnung
porte 18.2.2009
3 B 63/08, juris
VG Hamburg | Privater Trager Beschluss vom Genehmi-
Rettungsdienst 22.12.2008 gung
15 E 1663/08, juris
OVG Miinster | Private Bluttrans- | Urteil vom 08.032006 | Neubeschei-
porte 8 A 1117/05S, juris dung
VG Freiburg Betriebsfeuerwehr | Beschluss vom Ablehnung

27.11.2003
4 K 725/03, juris

Vor dem Hintergrund dieser im Ergebnis sehr restriktiven
Rechtsprechung ware ein Antrag auf Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung fiir die Ausstattung eines Einsatzfahrzeugs
der G.A.B.I. mit blauem Blinklicht in dessen Erfolgsaussichten
sehr kritisch zu bewerten. Dennoch sollen im Folgenden die
bisher von den ablehnenden Verwaltungsbehorden und der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte vorgetragenen
Begriindungen kritisch beleuchtet werden.

a) Griinde fiir die bisherige restriktive Handhabung des
Ausstattungsprivilegs

In der Begriindung des Verordnungsgebers heifit es zu der
Bestimmung des § 70 Abs. 1 Nr. 1 StVZO, um die Wirkung des
blauen Blinklichts nicht zu beeintrachtigen, miisse die Zahl
der Fahrzeuge, die damit ausgeriistet werden, gering blei-
ben.* Erklirtes Ziel des Anerkennungsvorbehalts ist es nach
den Intentionen des Verordnungsgebers mithin, schon die
Zulassung der Blaulichtausstattung von Dienstfahrzeugen
sehr restriktiv zu handhaben. Dabei steht die Erwdagung im
Raum, dass allein das technische Vorhandensein der Sonder-
signalanlage die Gefahr ihres Fehlgebrauchs und sogar ihres
Missbrauchs und damit einhergehend die Gefahr schwerster
Unfille erhoht.S

Der Verordnungsgeber und ihm nachfolgend die Verwal-
tungsgerichte gehen also mit einer gewissen Skepsis gegeniiber
den potenziellen Nutzern der Sondersignale bei Wegerechts-
fahrten gem. § 38 Abs.1 StVO an das Thema heran, wobei
diese Skepsis rein abstrakter Natur ist und von den Gerichten
nicht auf konkrete Missbrauchsfalle gestiitzt wird.

Auch die angefragten Genehmigungsbehoérden tibernahmen
bislang die Argumentation des Verordnungsgebers und der
Verwaltungsgerichte vollkommen kritiklos und weitestge-
hend ohne eine eigenstindige fachliche, auf den Einzelfall
bezogene Priifung. Allerdings haben die Antragsteller sich bis-
lang auch nicht auf wissenschaftlich hergeleitete und argu-
mentativ ausfithrlich begriindete Antragsbegriindungen
gestiitzt und es damit den Genehmigungsbehorden relativ
leicht gemacht, ihre Antrdge abzulehnen.

4 VKBI. 1970, 832.
5 BVerwG, Urteil vom 19.10.1999-3 C 40/98, Rn. 21, juris.
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Diese vorauseilende Negativbewertung von offizieller Seite ist
vor dem Hintergrund des Rechtsstaatsprinzips, insbesondere
aber des VerhiltnismaRigkeitsgrundsatzes ihrerseits kritisch
zu bewerten und sollte aus einsatztaktischen- sowie Gerech-
tigkeitserwdagungen grundsitzlich hinterfragt werden. Zumin-
dest erscheint aber eine Differenzierung nach dem Kriterium
geboten, ob es sich bei dem betreffenden Antragsteller um
einen aufgrund zivilrechtlicher Grundlage titigen Antragstel-
ler handelt oder ob es sich um einen Antragsteller aus dem
Bereich der Exekutive handelt, der seinerseits direkt an die
Einhaltung des Rechtsstaatsprinzips, insbesondere des Gesetz-
mafigkeitsgrundsatzes der Verwaltung gebunden ist. In einem
solchen Fall erscheint eine Argumentation der potenziellen
und generellen Unterstellung von Fehlgebrauch oder gar Miss-
brauch der Sondersignale als fachlich nicht angebracht und
miisste sowohl von den iiber etwaige Antrige befindenden
Verkehrsbehorden, als auch von den um Rechtsschutz ange-
rufenen Verwaltungsgerichten mit konkreten Beispielen sach-
lich unterlegt werden.

Die Antragsteller konnten ihrerseits bei ihren kiinftigen Antra-
gen bilanzierend darauf verweisen, dass es bislang vonseiten
ihrer Einsatzfahrer bei realen Einsitzen noch nicht zu einem
Fehlgebrauch oder gar Missbrauch der allgemeinen Rechte
nach StVO - freilich ohne dabei Sonderrechte und Wegerecht
nutzen zu kdnnen - gekommen ist. Auf diese Weise kénnte
eine pauschale Gegenargumentation entkriftet werden.

b) Gefahr mangelnder Akzeptanz von Blaulichteinscitzen?

In einer weiteren bislang gebrduchlichen Argumentationslinie
ist die restriktive Handhabung der Vorschrift nach Auffassung
des BVerwG notwendig, um die allgemeine Wirkung blauer
Blinklichter im Strafenverkehr nicht dadurch negativ zu
beeintrachtigen, dass die mit einer , Inflationierung” von Fahr-
zeugen mit Blaulichtgebrauch, ohne dass dessen Notwendig-
keit am Erscheinungsbild der Fahrzeuge erkennbar wire, ver-
bundene verminderte Akzeptanz von Blaulichteinsitzen in
der Bevolkerung in der Tendenz sogar noch verstirkt wird.®

Auch bei dieser in vollem Umfang theoretisch-dogmatisch
begriindeten Argumentation handelt es sich um eine unzu-
lassige Generalisierung vonseiten der Verwaltungsgerichte,
allen voran des BVerwG; denn weder stiitzt sich das BVerwG
auf Untersuchungen hinsichtlich der allgemeinen Akzeptanz/
Nichtakzeptanz von Blaulichteinsitzen, die es in der verkehrs-
wissenschaftlichen Forschung faktisch bislang auch nicht
gibt, noch beschreibt das sachverstindig nicht beratene
Gericht das erforderliche Erscheinungsbild eines Einsatzfahr-
zeugs, das - bei der vorhandenen Vielzahl von Ausstattungs-
moglichkeiten der verschiedenen Ausriister von Einsatzfahr-
zeugen mit Sondersignalen sowie in deren durchaus unter-
schiedlicher farblicher Gestaltung - in dieser generellen Form
ebenfalls nicht existiert.

Kiinftige Antragsteller miissten lediglich auf die mangelhafte,
besser: nicht vorhandene, Forschungslage verweisen, um das
de facto diskriminierende Pauschalargument zuriickzuweisen.
Die tatsdchlich vorhandene Forschungsliicke kann im Ubri-
gen regelmiflig nur durch die Bundesanstalt fiir StraRenwesen
oder die Unfallforschung der Versicherer im Wege der Auf-
tragsforschung geschlossen werden.
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¢) Blaulichtfahrzeuge kommunaler Ordnungsbehérden

Fir die Bewertung der konkreten Erfolgsaussichten eines
etwaigen Antrags einer Kommune auf Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung ist die bislang ergangene einschligige Recht-
sprechung heranzuziehen, die ausschliefflich aus dem Land
Nordrhein-Westfalen stammt und sich inhaltlich auf dasselbe
Verfahren stiitzt, das fiir den Antragsteller im Ergebnis erfolg-
los durch zwei Instanzen gelaufen ist.

OVG Miins- | Kommunaler Urteil vom 29.9.2009 Ablehnung
ter Ordnungsdienst | 8 A 1531/09, juris

VG Diissel- | Kommunaler Urteil vom 28.5.2009 Ablehnung
dorf Ordnungsdienst | 14 K 2548/08, juris

Die Vorschrift des § 70 Abs. 1 Nr. 1 StVZO stellt zunichst ein-
mal die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung in das Ermes-
sen der zustindigen Behorde. Die Ermessensausiibung wurde
den Verkehrsbehorden und Instanzgerichten vom BVerwG
Kklar strukturiert vorgegeben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem thematisch
grundlegenden Urteil vom 13.3.19977 den generellen Zweck
entsprechender Ausnahme-Vorschriften darin erblickt, beson-
deren Ausnahmesituationen Rechnung tragen zu kénnen, die
bei strikter Anwendung der Bestimmungen nicht hinreichend
berticksichtigt werden kénnten. Ob ein solcher besonderer
Ausnahmefall vorliegt, bemisst sich nach dem Ergebnis eines
Vergleichs der Umstidnde des konkreten Falles mit dem typi-
schen Regelfall, welcher dem generellen Verbot zugrunde
liegt. Das so gewonnene Merkmal einer Ausnahmesituation ist
sodann unverzichtbarer Bestandteil der einheitlich zu treffen-
den Ermessensentscheidung.® Eine Ausnahmegenehmigung
miisste demnach geboten sein, um ansonsten nicht
beherrschbaren Gefahren begegnen zu kénnen.’

Diese Argumentation des BVerwG ist stimmig und trigt den
allgemeinen Grundsitzen zwischen Regel- und Ausnahmefl-
len Rechnung, deren Einhaltung insbesondere im Strafenver-
kehrsrecht deshalb strikt eingehalten werden miissen, weil es
in der Sache stets um die Verkehrssicherheit und damit um
den Schutz der Rechtsgtiter aus Art. 2 Abs. 2 GG auf Leben und
korperlicher Unversehrtheit geht.

Der Normgeber hat mit den Vorschriften der §§ 52 Abs. 3, 55
Abs. 3 StVZO iVm §38 Abs.1 StVO auf die Notwendigkeit
reagiert, den Schutz der soeben beschriebenen hochrangigen
Rechtsgiiter dadurch zu gewihrleisten, dass er mittels des
kombinierten Einsatzes von blauem Blinklicht und Einsatz-
horn bestimmten Organisationen Vorrechte im Strafenver-
kehr einrdumt. Dieser Einsatz wird allerdings nur in den Fillen
erlaubt, wenn die Einsatzfahrzeuge der betreffenden Organi-
sationen mit derartigen Signaleinrichtungen ausgeriistet sein
diirfen. Diese Organisationen schiitzen typischerweise die in
§ 38 Abs. 18. 1 5tVO abschliefend aufgefiihrten Rechtsgiiter.10

Auf diese Weise schiitzt der Staat auch einen sicheren Ver-
kehrsablauf bei Sondersignaleinsitzen, wobei es allerdings der
Genehmigungsbehorde obliegt, im Rahmen einer Ermessens-
priifung auch darauf zu achten, ob die den Antrag stellende

BVerwG, Urteil vom 21.2.2002 - 3 C 33/01, juris Rn. 21.
BVerwG, 3 C 2.97 - (Buchholz 442.151 § 46 StVO Nr. 11 S. 12).
BVerwG, Urteil vom 21.2.2002 - 3 C 33/01, juris Rn. 20.
BVerwG, aaO, juris Rn. 22.

OVG Miinster, Urteil vom 12.5.2000-8 A 2698/99, juris Rn. 27.
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Organisation tiberhaupt dazu in der Lage ist, sichere Einsatz-
fahrten institutionell und personell zu garantieren. Es ist also
vom Antragsteller stets ein systematisch erstelltes und objektiv
uberpriifbares Einsatzkonzept zu fordern.

4. Eilbediirftige Einsatze aufgrund originarer
Zustindigkeit

Dem kommunalen Vollzugsdienst sind in den letzten Jahr-
zehnten von den Landesgesetzgebern bundesweit mehr und
mehr Aufgaben im Bereich des besonderen Gefahrenabwehr-
rechts auferlegt und entsprechende Zustandigkeiten zugewie-
sen worden, die allesamt aufgrund einer generellen Auswei-
tung des Gefahrenabwehrrechts beruhen. Vielfach hat der
kommunale Vollzugsdienst tiber die Jahre Aufgaben tibernom-
men, die zuvor ausschlief}lich von der Vollzugspolizei erfiillt
wurden.

Folgende Zustindigkeiten sind in diesem Rahmen ua zu
beachten:

® Ordnungswidrigkeiten gem. §§ 116-130 OWIG,

m PsychKG (Einweisungen bei einer akuten Eigen- und/oder
Fremdgefihrdung),

» Gewerberecht,

m Prostiutiertenschutzgesetz (Kontrolle der Straflen-, Woh-
nungs- und Bordellprostitution),

= hilflose Personen (im 6ffentlichen Raum und Wohnungen),

m Verkehrsiiberwachung (flieBender und ruhender Verkehr,
Abschleppen),

m Fahrerermittlungen,

m Evakuierungen bei Bombenfunden (WK 1 und 2),
m Gesetze iiber gefahrliche Hunde,

= Schulzufiihrungen,

» Uberwachung von Alkoholverbotszonen,

u Uberwachung von Waffenverbotszonen,

m Nichtraucherschutzgesetz.

Die Corona-Schutz-Verordnungen der Bundesldnder biirden
dem KVD seit Mdrz 2020 zahlreiche weitere Einsatzanlasse auf,
die, teilweise eilbediirftig in origindrer kommunaler Zustin-
digkeit, erledigt werden miissen.

Aus samtlichen genannten Zustdndigkeiten sind eilbedirftige
Einsatzlagen denkbar, die ein schnelles Eintreffen der Kréfte
des kommunalen Vollzugsdienstes erforderlich erscheinen
lassen.

Beim Tatbestand des unzuldssigen Lirms gem. § 117 OWiG
wire sogar eine vollstindige Entlastung der Vollzugspolizei
durch den KVD denkbar. Dazu miisste der KVD im Schichtbe-
trieb rund um die Uhr auch am Wochenende einsetzbar sein
und dessen Mitarbeiter miissten vom Landesgesetzgeber mit
den notwendigen Eingriffsrechten ausgestattet werden.
Zudem miissten die Mitarbeiter des KVD entsprechend ausge-
bildet und ausgertistet sein.
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Nicht zu vernachléssigen ist auch der Aspekt, dass die Mitar-
beiter des KVD — wie iiberhaupt alle Einsatzkrafte in Deutsch-
land - vermehrt zur Zielscheibe von Aggressionen von Straf-
tatern werden. So erhoben die in der Deutschen Polizeige-
werkschaft (DPolG) organisierten Mitarbeiter des KVD in
Rheinland-Pfalz in einer Befragung ihrer Mitglieder die ihnen
gegeniiber erfolgten Widerstandshandlungen. Auf den Zeit-
raum 1.1.2017 bis 31.12.2018 entfielen 496 gemeldete Wider-
standshandlungen, bei denen es zu 45 Verletzungen von Mit-
arbeitern des KVD kam. Die Liste der dabei eingesetzten
Gegenstdnde liest sich, angefangen bei Autos, Messern, Fla-
schen, Pflastersteinen bis zu Schlagring und Schlagstock, sehr
bedrohlich und unterscheidet sich nicht von Gegenstianden,
mittels derer auch Polizeibeamte bedroht werden.

Notwendige Unterstiitzungseinsdtze konnten durch die Nut-
zung von Sonderrechten und des Wegerechts gem. §§ 35, 38
Abs. 1 StVO fiir den KVD grundsitzlich schneller erfolgen und
die bedrohten Mitarbeiter aus prekdren Einsatzlagen befreit
werden, insbesondere deshalb, weil in vielen Fillen — mangels
Kréften - keine Unterstiitzung durch die Landespolizei mog-
lich war.

Fiir das Gesamtpaket miisste allerdings ein breiter politischer
Willen vorhanden sein. Der praktische Nutzen fiir die Sicher-
heit und Ordnung sowie fiir die Gefahrenabwehr liegt jedoch
durch einen bedeutenden Zuwachs an qualifizierten Einsatz-
kraften auf der Hand. Selbst der Grundgedanke der landes-
rechtlich verankerten Rechtskonstruktion einer kommunalen
JStadtpolizei” — etwa nach dem bestens funktionierenden Vor-
bild der 2.200 Mitarbeiter umfassenden Stadtpolizei in
Ziirich!! - sollte nicht gdnzlich vernachldssigt werden.

Hinzu treten fiir die Polizeibehdrde (Ordnungsimter oder
Kreispolizeibeh6rden) und deren kommunalen Vollzugs-
dienst Einsatzlagen aufgrund gemeinsamer Einsédtze mit der
Vollzugspolizei, weil die Verpflichtung besteht, bei der Gefah-
renabwehr zusammenzuarbeiten. Diese Verpflichtung
schliefft grundsatzlich auch gemeinsame eilbediirftige Ein-
sdtze ein.

5. Eilbediirftige Einsdtze aufgrund gemeinsamer
Zustandigkeit

Gemeinsame eilbediirftige Einsatze von Beamten des Polizei-
vollzugsdienstes mit Bediensteten des kommunalen Vollzugs-
dienstes konnten der Schliissel zur angestrebten technischen
Ausstattung der Fahrzeuge der G.A.B.I. mittels blauen Blink-
lichts und Einsatzhorn sein. Die gegenseitige fachliche Unter-
stlitzung misste dabei im Mittelpunkt der Argumentation ste-
hen. Ggf. konnten auch frithere gemeinsame Einsdtze aus-
fuhrlich geschildert werden, um diese Einsatzlagen sodann in
einem zweiten Schritt als fortbestehend zu bewerten.

Zum Zweck der stichhaltigen Begriindung eines entsprechen-
den Antrags bedarf es einer Schilderung konkreter Einsatzla-
gen auf der Grundlage des landesspezifischen Polizei- und
Ordnungsrechts. Diese Begriindung sollte nicht allein auf die
Bundesstadt Bonn bezogen sein, sondern den kommunalen
Vollzugsdienst im gesamten Bundesland NRW einbeziehen.

11 Naihere Informationen tber https://www.stadt-zuerich.ch/pd/de/index/sta
dtpolizei_zuerich.html.
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Diese Empfehlung ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass
nach einem negativen Bescheid weitere potenzielle Antrige
anderer Kommunen mit derselben Begriindung ebenfalls
negativ beschieden wiirden. Wenn also eine nordrhein-west-
fdlische Kommune aus isolierter Sicht und allein aufgrund
eigener Erfahrungen einen Antrag auf Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung stellen wiirde, konnte dadurch die proble-
matische Thematik ein fiir alle Mal negativ beschieden und
damit auf Dauer fachlich erledigt sein. Es erscheint also sinn-
voll, wenn die Bundesstadt Bonn Kontakt mit anderen Kom-
munen aufnimmt, um eine gemeinsame Vorgehensweise
abzustimmen. Vor diesem Hintergrund wiirde auch der Argu-
mentation begegnet werden konnen, dass offensichtlich kein
allgemeines Regelungsbediirfnis existiert, weil andere Kom-
munen keine entsprechenden Antrige eingereicht hitten.

Hilfreich wire eine fachlich stiitzende Argumentation aus
Sicht des PVD, vorgetragen etwa durch die Polizei NRW. Diese
stiitzende Argumentation konnte auf den positiven Erfah-
rungsschatz gemeinsamer FEinsdtze aus polizeilicher Sicht
zuriickgreifen und wiirde eine abschligige Bescheidung
erschweren.

Bildquelle: Polizei Bonn, Gemeinsame Anlaufstelle Bonn Innenstadt (GABI) der
Polizei NRW sowie des Ordnungsamtes der Bundesstadt Bonn'?

Wenn ein aus Vollzugspolizei und kommunalem Vollzugs-
dienst personell gemischtes Team mit einem stidtischen Ein-
satzfahrzeug unterwegs wére, miisste nach den fiir allgemeine
Fahrzeuge geltenden Verkehrsregeln gefahren werden, dh
ohne Nutzung von Sonderrechten und Wegerecht fiir den Fall,
dass das Fahrzeug von einem kommunalen Bediensteten
gefahren wird. Fahrt allerdings zufillig der Polizeibeamte das
Fahrzeug der Stadt, stiinden ihm bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 35 Abs. 1 StVO zwar Sonderrechte zur Verfiigung,
jedoch konnen andere Verkehrsteilnehmer nicht gewarnt
werden, weil das Fahrzeug nicht mit Sondersignalen nach
StVZO ausgestattet ist. Somit stiinde auch kein Wegerecht
gem. §38 Abs.1 StVO zur Verfiigung - eine sachlich nicht
nachvollziehbare Situation.

Sollte wihrend einer Streifenfahrt eines gemischten Teams ein
Anfangsverdacht auf ein strafbares oder ordnungswidriges
Handeln eines anderen Fahrzeugfiihrers erkannt werden,
diirfte allein der Polizeibeamte einen Anhaltevorgang aus dem
flieBenden Verkehr initiieren, indem er gem. § 36 StVO ein
Haltezeichen gibt. Dieses konnte gem. §§ 36, 38 StVO auch
technischer Art sein (zB Yelp, Blaulicht), jedoch steht bei
einem nicht mit ,digitalen” Haltesignalen ausgestatteten
Fahrzeug lediglich die ,analoge” Haltekelle zur Verfiigung.
Zudem diirfte eine Verfolgungsfahrt gem. §38 Abs.1 StVO
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zwingend nur dann durchgefiihrt werden, wenn das Einsatz-
fahrzeug technisch mit einer Sondersignalanlage ausgestattet
ist.

6. Ausnahmesituationen als Grundlage fur
Ausnahmegenehmigungen

Konkrete Ausnahmesituationen, die vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des BVerwG sowie des OVG Miinster den
Erlass einer Ausnahmegenehmigung rechtfertigen und eine
Ermessensreduzierung herbeifiihren wiirden, sind nur auf der
Grundlage von konkret geschilderten Einsatzsituationen mog-
lich. Kommunale Antragsteller sollten im eigenen Interesse
eine Reihe moglicher konkreter Einsatzsituationen aus dem
bisherigen Behordenalltag schildern, die daraufhin auf vorlie-
gende Ausnahmesituationen im Sinne des § 70 Abs. 1 StVZO
hin tiberpriift werden kénnten. Diese Einsatzsituationen diirf-
ten allerdings keine absoluten Ausnahmesituationen sein, die
etwa einmal jdhrlich anfallen, sondern miissten im Zuge der
alltaglichen Aufgabenbewdltigung eher regelmifig anfallen,
damit tiberhaupt ein konkreter Regelungsbedarf begriindet
werden kann. Die aktuelle Corona-Pandemielage sollte jeden
neuen Antrag auf eine fachlich begriindete Grundlage stellen
konnen.

a) Genehmigungsvoraussetzungen des § 70 Abs. 1 StVZO

Eine Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gem. § 70 Abs. 1
StVZO darf von der zustdndigen Verkehrsbehorde nur auf der
Grundlage der geltenden Rechtsprechung erteilt werden. Die
Priifung eines Antrags auf Erlass einer Ausnahmegenehmi-
gung soll auch nach einer Grundsatzentscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts besonderen Ausnahmesituationen
Rechnung tragen, die bei strikter Anwendung der Bestimmun-
gen nicht hinreichend beriicksichtigt werden kénnen.'? Auch
jede antragstellende kommunale Behérde hat gegeniiber der
Genehmigungsbehorde ein Recht auf eine korrekte Anwen-
dung der Rechtsvorschriften und darf nicht besser, aber auch
nicht schlechter behandelt werden als ein Antragsteller aus
dem privatrechtlichen Bereich.

Gemif § 70 Abs. 1 Nr. 1 StVZO kann die hohere Verwaltungs-
behorde in bestimmten vom Antragsteller geschilderten Ein-
zelféllen oder allgemein fiir bestimmte einzelne Antragsteller,
aber auch fiir eine Gemeinschaft kommunaler Antragsteller
unter anderem von den Vorschriften der §§ 52, 55 StVZO Aus-
nahmen genehmigen. Ob ein solcher Ausnahmefall hinsicht-
lich der geschilderten Sachlage vorliegt, bemisst sich nach
dem Ergebnis eines Vergleichs der Umstdande des konkret vom
Antragsteller geschilderten Falls mit dem typischen Regelfall,
der dem generellen Verbot zugrunde liegt. Bei der in diesem
Beitrag zu behandelnden Materie miissen die potenziellen Ein-
satzsituationen des KVD mit den Regelféllen der technischen
Ausstattung der in § 52 Abs. 3 StVZO genannten Behorden im
Grundsatz tibereinstimmen. Demnach miissen Einsatzsitua-
tionen des kommunalen Vollzugsdienstes den typischen Ein-
satzsituationen des Polizeivollzugsdienstes als der ihrem Auf-

12 https://bonn.polizei.nrw/artikel/gabi-gemeinsame-anlaufstelle-bonn-inne
nstadt.

13 BVerfG, Beschluss vom 10.12.1975 - 1 BvR 118/71, BVerfGE 40, 371-384,
Rn. 23.



gabenkreis dhnlichsten Behorde vergleichbar sein, dh es miis-
sen Fallgruppen vorliegen, in denen eilbediirftiges Handeln
zum Schutz von wichtigen Rechtsgiitern gegeben ist. Zudem
miissen dem KVD Eingriffsrechte zustehen, die es den einge-
setzten Kriften erlauben, den Schutz der bedrohten Rechtsgii-
ter auch konkret wahrzunehmen.

b) Verkniipfung mit §§ 35, 38, 46 StVO

Vor dem soeben geschilderten Hintergrund miissen fiir den
ndchsten Priifungsschritt der Genehmigungsbehorde im
Dienstbetrieb des KVD Situationen ersichtlich sein, die den
Einsatzsituationen vergleichbar sind, in denen die Vollzugs-
polizei Sonderrechte gem. § 35 Abs. 1 StVO und das Wegerecht
gem. § 38 Abs. 1 StVO einsetzen darf.!¢ Die von der Genehmi-
gungsbehorde zu treffende Ermessensentscheidung ist maR-
geblich daran auszurichten, ob das Kraftfahrzeug, fiir das die
Ausnahmegenehmigung beantragt wird, ebenso wie die Fahr-
zeuge der von §52 Abs.3 StVZO erfassten Organisationen
typischerweise in Situationen eingesetzt wird, in denen zB zur
Lebensrettung oder Abwehr schwerster Gesundheitsgefahren
hochste Eile geboten ist.1%

Die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung miisste im Ergeb-
nis geboten sein, um ansonsten nicht beherrschbaren Gefah-
ren begegnen zu kénnen.1¢

Die Ermessensentscheidung der zustindigen Behorde hat
einerseits zu beachten, ob die Auswirkungen einer Ausnah-
megenehmigung den Zielen der betreffenden Vorschrift nicht
zuwiderlaufen, andererseits hat sie eine geltend gemachte und
bestehende besondere Ausnahmesituation in diesem Lichte zu
gewichten.!”

Fiir diese Beurteilung ist ein Blick auf die fiinf konkreten Ein-
satzfélle des § 38 Abs. 1 StVO hilfreich, die bei einer Ausstat-
tung von Einsatzfahrzeugen mit Blaulicht und Einsatzhorn
immer mitgedacht und in die behordlichen Entscheidungen
iiber Antragstellung und Ausnahmegenehmigung einkalku-
liert werden miissen:

Menschenleben retten

schwere gesundheitliche Schiaden
abwenden

Gefahr fur die offentliche Sicherheit
und Ordnung abwenden

flichtige Personen verfolgen

Hochste Eile geboten

bedeutende Sachwerte erhalten

Da die Vorschrift des § 38 Abs. 1 StVO zwar das an konkrete
Einsatzsituationen gekoppelte und durch alle anderen Ver-
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kehrsteilnehmer zu gewdhrende Wegerecht ermdoglicht, aber
wahrend einer Einsatzfahrt stets auch Sonderrechte gem. § 35
StVO in Anspruch genommen werden miissen, ist eine Ver-
kniipfung der Ausnahmegenehmigung gem. § 70 Abs. 1 StVZO
mit einer Ausnahmegenehmigung gem. § 46 Abs.2 S. 1 StVO
erforderlich, die dem KVD bei seinen Einsdtzen zusitzlich die
Nutzung von Sonderrechten gestattet.!®

Aus systematischen Griinden gilt fiir die Nutzung von Son-
derrechten fiir die Polizei gem. § 35 Abs. 1 StVO der restriktiv
interpretierte Polizeibegriff.1® Schlief8lich erlaubt § 44 Abs. 2
S.1 S$tVO, wonach ,,die Polizei” dazu befugt ist, den Verkehr
durch Zeichen und Weisungen gem. § 36 StVO und durch
Bedienung von Lichtzeichenanlagen zu regeln, auch nicht
dem KVD derartige verkehrsregelnde Eingriffe in den Straflen-
verkehr. Eine extensive Interpretation des Polizeibegriffs aus
§35 Abs. 1 StVO?9, wonach institutionell auch der KVD als
Polizeibehtrde umfasst wére, ist daher aufgrund des in der
StVO vertretenen einheitlichen (Vollzugs-)Polizeibegriffs
nicht angingig, da sie zu nicht hinnehmbaren Ergebnissen in
der Einsatzpraxis und fiir die Verkehrssicherheit fithren
wiirde.

Schlieflich verkniipft die VwV zu §35 StVO unter I. den
Gebrauch von Sonderrechten als Soll-Vorschrift mit dem zur
Anzeigepflicht gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern erho-
benen kombinierten Einschalten beider Sondersignale und
lasst davon nur eng begrenzte Ausnahmen aus einsatztakti-
schen Griinden zu. Diese Verkniipfung erfordert jedoch zwin-
gend die Ausriistung des betreffenden Einsatzfahrzeugs mit
Blaulicht und Einsatzhorn, die dem KVD aufgrund des engen
(Vollzugs-)Polizeibegriffs des § 52 Abs.3 StVZO gerade ver-
wehrt ist.

7. Ausnahmegenehmigung unter Erteilung von
Auflagen

Die Genehmigung von Ausnahmen von den Vorschriften die-
ser Verordnung kann gem. § 71 StVZO mit Auflagen verbun-
den werden, denen der Betroffene nachzukommen hat. Bei
der Gewdhrung von Ausnahmen regeln ,Nebenbestimmun-
gen" die Minderung der von den Ausnahmen ausgehende
Gefahren.?!

Eine generelle Ausnahmegenehmigung wiirde, dem Verhalt-
nisméfigkeitsprinzip folgend, nicht erteilt. So erhalt zB der
Justizvollzugsdienst in den Bundesldindern Ausnahmegeneh-
migungen nur fiir bestimmte Einsatzsituationen bei Gefange-
nentransporten, die im Genehmigungsbescheid explizit auf-
gefiihrt sind. Denkbar wire es, dass auch fiir den kommunalen
Vollzugsdienst derartige Einsatzsituationen definiert werden,
in denen die beschriebenen Voraussetzungen gegeben sind
und die sich in einem Genehmigungsbescheid wiederfinden.

14 Dazu naher Miiller, Einsatzfahrten, Boorberg Verlag Stuttgart, 5. Aufl. 2019,
S. 115 ff.

15 OVG Miinster, Urteil vom 29.9.2009 - 8 A 1531/09, juris Rn. 96.

16 BVerwG, Urteil vom 21.2.2002 - 3 C 33/01, juris Rn. 22.

17 BVerwG, Urteil vom 16.3.1994 — 11 C 48/92, juris Rn. 26.

18 Zum Verhiltnis der beiden Normen §§35 und 38 StVO niher Miiller
(Fn. 14), S. 162f.

19 Miiller, in: Bachmeier/Miiller/Rebler, StVO Kommentar, Luchterhand Ver-
lag, § 35 StVO Rn. 34.

20 Etwa vertreten von Konig, in: Hentschel/Konig/Dauer, Strafenverkehrs-
recht, C. H. Beck Verlag, Miinchen 45. Aufl. 2019, § 35 StVO Rn. 3.

21 BVerfG, Beschluss vom 1.4.2014 — 2 BvF 1/12, BVerfGE 136, 69-119, Rn. 84.
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Gem. § 71 StVZO muss die Genehmigungsbehorde regelméafig
zwei Fakten priifen. Vor der Ablehnung eines Antrags muss
nach dem Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit gepriift werden,
ob der betreffende Antrag, anstatt ihn generell abschligig zu
bescheiden, mittels Auflagen positiv beschieden werden kann.
Ist diese Entscheidung positiv im Sinne des Antragstellers
getroffen worden, miissen die passenden Auflagen gefunden
werden, um den Zielen des Verordnungsgebers gerecht zu wer-
den.

Da eine allgemeine Ausnahmegenehmigung hinsichtlich
samtlicher in § 38 Abs. 1 und 2 StVO aufgefiihrten Einsatzfille
fiir den KVD weder erforderlich noch hilfreich ist, wiirde im
Rahmen der Erteilung von Auflagen eine Auflistung der kon-
kreten Einsatzsituationen Klarheit fiir die Anwendung der
Sondersignale erbringen.

Eine Antragstellung hinsichtlich der Ausstattung mit Blaulicht
und Einsatzhorn sollte zudem regelmifiig nur unter der Auf-
lage bewilligt werden, dass der KVD fiir seine potenziellen Ein-
satzfahrer ein systematisches Aus- und Fortbildungskonzept
vorlegen kann, in dem die Aspekte Rechtsgrundlagen, Rechts-
folgen, praktische Fahrzeugeinweisung und Fahrsicherheits-
training (ggf. ergdnzt um zusatzliche Trainingseinheiten am
Fahrsimulator) in stimmiger Form berticksichtigt werden. In
dieser Hinsicht wire eine inhaltliche Abstimmung mit den
Fahrtrainern der Vollzugspolizei des jeweiligen Bundeslandes

Lee, Fiktive Schadensabrechnung bei Verkehrsunfallen

sehr sinnvoll. Samtliche potenziellen Einsatzfahrer miissen
von dieser Auflage umfasst sein und zusatzlich regelméfig zu
den genannten Themen belehrt werden. Es muss sichergestellt
werden, dass nur Einsatzfahrer das Wegerecht nutzen diirfen,
die in diesem Sinne iiber eine vollstdndige Ausbildung als Ein-
satzfahrer verfiigen.

Weitere sinnvolle Auflagen kénnten sich auf Dokumentati-
ons- und Meldepflichten hinsichtlich erfolgter Einsatzfahrten
unter Nutzung des Wegerechts beziehen.

8. Fazit

Die Ausstattung von Einsatzfahrzeugen des KVD kann ganz
grundsdtzlich eine sehr sinnvolle Reaktion des Staates auf die
gestiegenen Anforderungen fiir die Sicherheitsarchitektur in
Deutschland sein. Die Kriafte des KVD konnen die Vollzugs-
polizei in deren Aufgaben fiir die Abwehr von Gefahren sinn-
voll unterstiitzen oder diese sogar von bestimmten Aufgaben-
bereichen vollstindig entlasten. Der Sicherheitsgewinn fiir
unsere Gesellschaft lage auf der Hand. Die unter Auflagen
erfolgende Ausnahmegenehmigung zur Ausstattung der Ein-
satzfahrzeuge mit Blaulicht und Einsatzhorn gem. §§70
Abs.1iVm 52 Abs. 3 StVZO koénnte ein erster Schritt in diese
Richtung sein, vor allem angesichts der aktuellen Pandemiel-
age.

Fiktive Schadensabrechnung bei Verkehrsunfillen

Rechtsanwaltin Sang Eun Lee, Dusseldorf

1. Einleitung

Der Wortlaut des § 249 Abs. 2 S.1 BGB lasst offen, ob unter
dem ,dazu erforderlichen Geldbetrag” der Betrag fiir eine tat-
sachlich durchgefiihrte oder auch der Betrag fiir eine nur
gedachte Schadensbeseitigung zu verstehen ist. Der BGH ent-
schied trotz der im Schrifttum immer wieder geduflerten
Bedenken! jiingst erneut, dass der Eigentiimer eines verunfall-
ten Fahrzeugs grds. Ersatz anfallender Reparaturkosten unab-
hingig davon verlangen kann, ob er das Fahrzeug voll, min-
derwertig oder iiberhaupt nicht reparieren lisst.? Damit
spricht er sich jedenfalls im Verkehrsunfallrecht implizit
gegen eine Abschaffung fiktiver Schadensabrechnung aus?,
obwohl der VII. Zivilsenat zuvor in Abkehr von seiner fritheren
Rechtsprechung die Ersatzfahigkeit fiktiver Mangelbeseiti-
gungskosten im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs statt
der Leistung fiir Werkvertrige versagt hat.*

Es stellt sich daher die Frage, ob diese neue Rechtsprechung
des VII. Zivilsenats im Widerspruch zur weiteren Zuldssigkeit
fiktiver Abrechnung von Schadensersatzanspriichen aus Ver-
kehrsunfillen steht. Dieser stiitzt sich auf werkvertragsrecht-
liche Besonderheiten, die in der Gefahr einer ,Uberkompensa-
tion und damit einer nach allgemeinen schadensrechtlichen Grund-
sdtzen nicht gerechtfertigten Bereicherung”® liegen und es daher
rechtfertigen sollen, die Bemessung des Schadensersatzes statt
der Leistung im Werkvertragsrecht anders als im Kaufrecht
vorzunehmen.®
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Die Intention des VII. Zivilsenats, den Ausschluss der fiktiven
Schadensabrechnung auf das Werkvertragsrecht zu beschrin-
Kken, ist auf Kritik gestofen.” Im Verkehrsunfallrecht hat ins-
besondere das LG Darmstadt eine , Vorreiterrolle“® eingenom-
men und in einer Reihe von Entscheidungen® die Forderung
aufgestellt, dass der vom VII. Zivilsenat festgestellte Ausschluss
des fiktiven Schadensersatzes auf sémtliche Schadensersatz-
anspriiche und damit auch auf deliktische Anspriiche Anwen-
dung finden miisse. Die erste dieser Entscheidungen des LG
Darmstadt hat das OLG Frankfurt am Main als Berufungsin-
stanz bereits als rechtsfehlerhaft aufgehoben.!?

Eine Ubersicht hierzu findet sich bei Wagner, NJW 2002, 2049, 2057.
Zuletzt BGH, Urteil vom 29.10.2019 - VI ZR 45/19, BeckRS 2019, 30178.
Engel, DAR 2019, 176, 177 unter Bezugnahme auf BGH, Urteil vom
25.9.2018 -VI ZR 65/18, DAR 2019, 79, NJW 2019, 852.

4 BGH, Urteil vom 22.2.2018 - VII ZR 46/17, DAR 2019, 32ff., NJW 2018,
1463 ff.

5 BGH, Urteil vom 22.2.2018 - VII ZR 46/17, DAR 2019, 32, 34, NJW 2018,
1463, 1465.

6 BGH, Urteil vom 22.2.2018 - VII ZR 46/17, DAR 2019, 32, 37, NJW 2018,
1463, 1469.

7 Statt aller Weingart, NZBau 2018, 593 ff., der von der , Unvereinbarkeit der
neuen Sichtweise mit vorhandenen und in der Entscheidung nicht beriicksichtigten
zentralen Vorschriften des Schadensersatzrechtes” spricht.

8 Syrbe, SVR 2020, §, 6.

9 LG Darmstadt, Urteil vom 20.3.2019 - 23 O 132/17; Urteil vom 24.10.2018
-230 356/17; Urteil vom 5.9.2018 - 23 O 386/17.

10 OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 14.11.2019 - 22 U 177/18, DAR 2019,
50.

wN =

o



