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Tatbestandsmerkmals entspriche nicht nur dem ausdriicklich
verlautbarten Willen des Verordnungsgebers. Auch der Sinn
und Zweck der Vorschrift, namentlich das Ziel, Gefahren fiir
die Verkehrssicherheit, die dadurch entstehen, dass elektroni-
sche Gerdte wiahrend des Fithrens von Fahrzeugen bedient
werden, zu verhindern, spreche fiir eine weite Auslegung.

Das OLG Oldenburg sah dies zuvor anders. In seiner Entschei-
dung vom 25.6.2018 — 2 Ss OWi 175/18 — hatte es einen
Taschenrechner nicht als ein elektronisches Gerit, das der
Information dient oder dienen soll, eingeordnet. Zur Begriin-
dung zitierte das OLG Oldenburg eine einzelne Literatur-
quelle, nach deren Auslegung die in der Praxis hiufig als
Schutzbehauptung vorgetragenen Gegenstinde wie Rasierap-
parate oder Kiithlakkus, nicht unter das Tatbestandsmerkmal
des der Information dienenden Gerits zu fassen seien. Ein
elektronischer Taschenrechner ist aber weder ein Rasierappa-
rat noch ein Kiihlakku. Er ist im vorliegenden Kontext auch
nicht vergleichbar mit einem Rasierapparat oder Kiihlakku.
Denn widhrend ein handelsiiblicher Rasierapparat, bzw. ein
Kihlakku augenscheinlich keine Informationen ‘an deren
Nutzer weitergeben, verhilt es sich bei einem Taschenrechner
anders: Ein Taschenrechner wird mit Daten gespeist, um
mathematische Berechnungen durchzufiihren und den Nut-
zer sodann durch Ablesen iiber das Ergebnis der Rechenope-
ration zu informieren. Damit dient ein Taschenrechner einzig
und allein der Information seines Nutzers.? Dies gentigte dem
OLG Oldenburg aber nicht. Entgegen der deutlich in den
Materialien zu der Anderungsverordnung zum Ausdruck
gebrachten Intention des Verordnungsgebers fiihrte das OLG
Oldenburg aus, dass eine derart weite Auslegung den Anwen-
dungsbereich der Norm iiberdehne und fiir den Normadres-
saten nicht erkennbar sei.

Letztlich ist der Bundesgerichtshof dem OLG Hamm gefolgt,
welches in seinem Vorlagebeschluss® nicht nur mit dem Sinn
und Zweck der Norm sowie der Intention des Verordnungsge-
bers, sondern auch nachvollziehbar mit einer Wortlautausle-
gung des Tatbestandsmerkmals der ,Information” argumen-
tiert hatte.

Fiir die Praxis bedeutet die Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs, dass Autofahrer sich nun sicher sein konnen, dass die
Bedienung eines Taschenrechners wihrend der Fahrt nicht
erlaubt ist. Verkehrssiinder kénnen sich daher zukiinftig nicht
mit der Behauptung herausreden, dass sie sich wihrend der
Fahrt einen Taschenrechner ans Ohr gehalten hitten. Ihnen
bleibt jedoch der Riickgriff auf den altbewihrten Rasierapparat
oder das Kiihlakku als Ausflucht.

StA Dr. Philipp Steinert, Stade
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Wohnsitzmitgliedstaat zustandig fiir formelle
Anderungen des Fiihrerscheins

RL 2006/126/EG Art. 11 IV UAbs. 2

Die RL 2006/126/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 20.12.2006 iiber den Fiihrerschein in der durch die

Y

RL 2011/94/EU der Kommission vom 28.11.2011 geinderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat,
der nach Art. 11 IV UAbs. 2 dieser Richtlinie in der durch die
RL 2011/94 gednderten Fassung eine Entscheidung erlassen
hat, mit der er die Anerkennung der Giiltigkeit eines von
einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Fiihrerscheins
wegen einer Zuwiderhandlung seines Inhabers, die bei einem
voriibergehenden Aufenthalt im Hoheitsgebiet des ersten
Mitgliedstaats nach der Ausstellung dieses Fiihrerscheins
stattgefunden hat, ablehnt, verwehrt, auf diesem Fiihrer-
schein auch einen Vermerk iiber das Verbot fiir diesen Fahrer,
in diesem Gebiet zu fahren, anzubringen, obwohl dieser Inha-
ber seinen ordentlichen Wohnsitz im Sinne von Art. 12 1 dieser
Richtlinie nicht in diesem Gebiet begriindet hat.

EuGH (1. Kammer), Urteil vom 29.4.2021 — C-56/20 (AR/Stadt
Pforzheim)’

# Sachverhalt: Das Urteil betrifft die Auslegung RL 2006/126/
EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20.12.2006 iiber den Fiihrerschein (ABL 2006 L 403, 18; im
Folgenden: RL 2006/126) in der durch die RL 2011/94/EU der
Kommission vom 28.11.2011 (ABI. 2011 L 314, 31) gednderten
Fassung. Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechts-
streits zwischen dem Osterreichischen Staatsangehorigen AR,
der Inhaber eines in Osterreich ausgestellten Fiihrerscheins ist,
und der Stadt Pforzheim (Deutschland) iiber die Anbringung
eines Vermerks auf seinem Fiihrerschein durch die zustindi-
gen deutschen Behérden iiber das Verbot, im deutschen
Hoheitsgebiet zu fahren.

AR ist Osterreichischer Staatsangehériger, dessen ordentlicher
Wohnsitz iSv Art. 12 I RL 2006/126 in Osterreich ist. Er erwarb
am 29.8.2008 in Osterreich die Fahrerlaubnis der Klassen A
und B. Mit Bescheid vom 10.8.2015 entzog die Fahrerlaubnis-
behorde der Stadt Pforzheim AR die Fahrerlaubnis fiir das
deutsche Hoheitsgebiet mit der Begriindung, dass er am
26.6.2014 in Deutschland ein Fahrzeug unter dem Einfluss
berauschender Mittel gefiihrt habe. Diese Behorde gab ihm
auch auf, seinen Osterreichischen Fihrerschein unverziiglich
vorzulegen, um die Ungiiltigkeit dieses Fiihrerscheins fiir die
Bundesrepublik Deutschland auf diesem Dokument durch die
Anbringung eines roten, schrig durchgestrichenen , D“ zu ver-
merken. Mit demselben Bescheid ordnete sie die sofortige
Vollziehung dieser Maffnahmen an und drohte fiir den Fall,
dass er seiner Pflicht zur Vorlage seines Fiihrerscheins nicht bis
zum 28.8.2015 nachkomme, dessen voriibergehende Weg-
nahme an mit dem Hinweis, dass er ihm nach Anbringung des
Vermerks tiber die Ungiiltigerklirung fiir das deutsche
Hoheitsgebiet wieder ausgehindigt werde.

AR legte gegen diesen Bescheid Widerspruch ein und erhob
sodann Klage, die beide jeweils zuriick- bzw. abgewiesen wur-
den. Anschlieffend legte er gegen das erstinstanzliche Urteil
beim VGH Mannheim (Deutschland) Berufung ein, mit der er
den Bescheid vom 10.8.2015 anfocht, soweit ihm mit diesem
zum einen aufgegeben wird, seinen Fiihrerschein vorzulegen,
damit darin ein Vermerk angebracht wird, mit dem dieser fiir

2 So auch: OLG Braunschweig, Beschluss vom 3.7.2019 — 1 Ss (OWi) 87/19
(Taschenrechner mit Memory-Funktion).

3 OLG Hamm, Beschluss vom 15.8.2019 — 4 RBs 191/19.

1 Volltext abrufbar BeckRS 2021, 8903; siehe auch NJW 2021, 1805; DAR 2021,
453; DOV 2021, 596.
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das deutsche Hoheitsgebiet fiir ungiiltig erklirt wird, und zum
anderen die Nichteinhaltung dieser Vorlagepflicht durch die
voriibergehende Wegnahme des Fiihrerscheins geahndet
wird. Dieser Bescheid wurde damit bestandskréftig, soweit er
die Aberkennung der Giiltigkeit der auf den Gsterreichischen
Fihrerschein gestiitzten Fahrerlaubnis im Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland betrifft.

Zur Stiitzung seiner Klage macht AR im Wesentlichen geltend,
dass gemafd RL 2006/126 die Ausstellung und jede anschlie-
Bende Anderung des Fiihrerscheins in die ausschlieliche
Zustdndigkeit des Mitgliedstaats fielen, in dem der Inhaber
dieses Fiihrerscheins seinen ordentlichen Wohnsitz iSv Art. 12
I dieser Richtlinie habe. Dem Mitgliedstaat, in dem sich der
Inhaber voriibergehend aufhalte, werde hierfiir keine Befugnis
eingerdumt, und er diirfe insbesondere keine Vermerke auf
dem Fihrerschein wie einen Sperrvermerk anbringen. AR ist
ndamlich der Auffassung, dass eine solche Befugnis dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung von Fiihrerschei-
nen und dem Ziel dieser Richtlinie, einen einheitlichen EG-
Muster-Fiithrerschein zu schaffen, zuwiderliefe. Auflerdem
gehe aus dem Wortlaut und dem Kontext der Bestimmungen
von Anhang I Nrn. 3 und 4 Buchst. a RL 2006/126 hervor, dass
nur der Ausstellermitgliedstaat Vermerke auf dem Fiihrer-
schein anbringen diirfe. Auch die umfassenden Vorschriften
iiber die Filschungssicherheit des aus Plastik bestehenden Kar-
tenfiihrerscheins, die unter anderem in Art. 3 und Anhang I
Nrn. 1 und 2 dieser Richtlinie vorgesehen seien, schldssen es
nach Sinn und Zweck aus, dass die Daten, die die falschungs-
sichere Plastikkarte enthalte, verandert wiirden, indem ein
Mitgliedstaat des nur voriibergehenden Aufenthalts entweder
dauerhaft oder in Form eines (leicht wieder zu entfernenden)
Aufklebers dort weitere Daten eintrage. Es sei auch zu bertick-
sichtigen, dass nach dieser Richtlinie das Feld 13 des Fiihrer-
scheins fiir Eintragungen durch den Ausstellermitgliedstaat
reserviert sei und eine von diesem Mitgliedstaat schon vorge-
nommene Eintragung auch nicht einfach ,iiberklebt” werden
diirfe.

AR macht auch geltend, dass die Erfiillung der Verpflichtung,
den Fiihrerschein zur Anbringung eines Vermerks vorzulegen,
mit dem dieser fiir das deutsche Hoheitsgebiet fiir ungltig
erklart werde, ihn in seiner Bewegungsfreiheit einschrianke
und spdter in der Praxis zu erheblichen Transparenzproble-
men fiihren koénne, wenn etwa bei einer Verkehrskontrolle in
einem anderen Mitgliedstaat bei den dortigen Sicherheitskraf-
ten Irritationen entstiinden wegen einer ihnen nicht bekann-
ten Eintragung im EG-Kartenfiihrerschein. Wegen dieser
Belastungen und Nachteile hitte es insoweit einer ausdriick-
lichen Regelung in RL 2006/126 bedurft. Die RL 2006/126 sehe
vor, dass nur der zustdindige Ausstellermitgliedstaat oder der
Aufnahmemitgliedstaat im Wege der Amtshilfe nach Art. 15
dieser Richtlinie eine solche Eintragung in den Fiihrerschein
vornehmen und ein neues Fiithrerscheindokument ausstellen
konne. Bei einer Verkehrskontrolle in seinem Hoheitsgebiet
konne der Mitgliedstaat des vorlibergehenden Aufenthalts
zudem ohne Weiteres durch eine elektronische Abfrage tiber-
priifen, ob der Betroffene berechtigt sei, in diesem Gebiet ein
Kraftfahrzeug zu fithren.

Die Stadt Pforzheim ist im Wesentlichen der Auffassung, dass
die RL 2006/126 dadurch, dass sie dem Mitgliedstaat des
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voriibergehenden Aufenthalts keine Befugnis einrdume, auf
einem von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Fiihrer-
schein nach einer Entscheidung, die Giiltigkeit dieses Fiihrer-
scheins im Hoheitsgebiet des erstgenannten Mitgliedstaats
nicht anzuerkennen, Vermerke anzubringen, eine Regelungs-
liicke aufweise, die durch die analoge Anwendung der den
Mitgliedstaat des ordentlichen Wohnsitzes betreffenden
Bestimmungen dieser Richtlinie auf den Mitgliedstaat des
voriibergehenden Aufenthalts geschlossen werden miisse.

Die Auslegung des EuGH-Urteils NJW 2015, 2945 — Aykul,
wonach der Mitgliedstaat des voriibergehenden Aufenthalts
des Inhabers eines von einem anderen Mitgliedstaat ausge-
stellten Fiihrerscheins unter bestimmten Umstidnden das
Recht habe, die Anerkennung der Giiltigkeit dieses Fiihrer-
scheins abzulehnen, konne auf die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Situation ibertragen werden. Gemafd dieser
Rechtsprechung miisse der Mitgliedstaat des vortibergehen-
den Aufenthalts auch iiber die Moglichkeit verfiigen, MaR-
nahmen hinsichtlich der Verwaltung des Fiihrerscheins, wie
zum Beispiel Vermerke auf ihm anzubringen, zu treffen. Es
handele sich um eine unerldssliche Mafinahme, die fiir den
effektiven Vollzug einer Entscheidung iSv Art. 11 IV UAbs. 2
RL 2006/126, die Giiltigkeit eines ausldndischen Fiihrer-
scheins abzulehnen, von hoher Bedeutung sei. Die Kontroll-
behoérden miissten in der Lage sein, den Status der Fahrerlaub-
nis des Inhabers des Fiihrerscheins vollstdndig und in kurzer
Zeit zu priifen.

Da die RL 2006/126 dem Wohnsitzmitgliedstaat des Inhabers
eines von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Fiihrer-
scheins gestatte, im Fall einer Entscheidung, die Anerkennung
der Giiltigkeit dieses Fithrerscheins abzulehnen, den entspre-
chenden Sperrvermerk, zum Beispiel in Form eines Aufklebers,
auf diesem Fiihrerschein anzubringen, miisse diese Maf3-
nahme zur Verwaltung von Fiihrerscheinen auch gestattet
werden, wenn der von einer solchen Aberkennungsentschei-
dung betroffene Fahrerlaubnisinhaber seinen Wohnsitz nicht
in dem Mitgliedstaat habe, in dem er kontrolliert worden sei.
Da diese Richtlinie gemdfd Anhang I Nr. 3 S. 3 Buchst. a Feld
13 und Nr. 4 Buchst. a RL 2006/126 aufierdem die Moglichkeit
fiir den Aufnahmemitgliedstaat vorsehe, den von einem ande-
ren Mitgliedstaat ausgestellten Fiihrerschein zu dndern, ver-
stof8e eine solche Anderung, insbesondere durch Anbringung
eines Aufklebers, nicht gegen die Vorschriften iiber die Fil-
schungssicherheit. Abschliefend stellt die Stadt Pforzheim
fest, dass AR durch sein Verhalten die Eintragung des Ver-
merks, mit dem ihm das Recht aberkannt werde, in Deutsch-
land zu fahren, selbst veranlasst habe und deshalb sein Vor-
bringen iiber eine Stigmatisierungswirkung dieses Vermerks
im Hinblick auf das mit diesem verfolgte Ziel, die Verkehrssi-
cherheit zu wahren, zuriickzuweisen sei.

Das vorlegende Gericht hegt Zweifel hinsichtlich der Frage, ob
ein Mitgliedstaat, der wie in der Rechtssache, in der das EuGH-
Urteil NJW 2015, 2945 - Aykul, ergangen ist, eine Entschei-
dung nach Art. 11 IV UAbs. 2 RL 2006/126 erlassen hat, mit
der er die Anerkennung der Giiltigkeit eines in einem anderen
Mitgliedstaat ausgestellten Fiihrerscheins wegen einer Zuwi-
derhandlung des Inhabers dieses Fiihrerscheins, die in seinem
Hoheitsgebiet nach der Ausstellung dieses Fiihrerscheins statt-
gefunden hat, ablehnt, auch berechtigt ist, auf diesem Fiih-
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rerschein einen Vermerk iiber das Verbot, in seinem Hoheits-
gebiet zu fahren, anzubringen, wenn der Inhaber dort nicht
seinen ordentlichen Wohnsitz iSv Art. 12 dieser Richtlinie
begriindet hat. Unter diesen Umstinden hat der VGH Mann-
heim beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem FuGH
seine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Der EuGH hat wie aus dem Leitsatz ersichtlich entschieden.
# Entscheidung des Gerichts: Zur Vorlagefrage

(31) Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen,
ob die RL 2006/126 dahin auszulegen ist, dass sie es einem
Mitgliedstaat, der nach Art.11 IV UAbs. 2 dieser Richtlinie
eine Entscheidung erlassen hat, mit der er die Anerkennung
der Giiltigkeit eines von einem anderen Mitgliedstaat ausge-
stellten Fiihrerscheins wegen einer Zuwiderhandlung seines
Inhabers, die bei einem voriibergehenden Aufenthalt im
Hoheitsgebiet des ersten Mitgliedstaats nach der Ausstellung
dieses Fiihrerscheins stattgefunden hat, ablehnt, verwehrt, auf
diesem Fiithrerschein auch einen Vermerk tiber das Verbot fiir
diesen Fahrer, in diesem Gebiet zu fahren, anzubringen,
obwohl dieser Inhaber seinen ordentlichen Wohnsitz iSv
Art. 12 T dieser Richtlinie nicht in diesem Gebiet begriindet
hat.

(32) Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der EuGH in Rn. 71
des EuGH NJW 2015, 2945 — Aykul, entschieden hat, dass die
Art. 2 Tund Art. 11 IV UAbs. 2 RL 2006/126 dahin auszulegen
sind, dass sie einen Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich
der Inhaber eines von einem anderen Mitgliedstaat ausgestell-
ten Fihrerscheins voriibergehend aufhilt, nicht daran hin-
dern, die Anerkennung der Giiltigkeit dieses Fiihrerscheins
wegen einer Zuwiderhandlung seines Inhabers abzulehnen,
die in diesem Gebiet nach Ausstellung des Fiihrerscheins statt-
gefunden hat und die gemaR den nationalen Rechtsvorschrif-
ten des erstgenannten Mitgliedstaats geeignet ist, die fehlende
Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen herbeizufiihren.

(33) Aufierdem geht aus den Rn. 59 u. 60 dieses Urteils hervor,
dass der Mitgliedstaat des ordentlichen Wohnsitzes nach
Art. 11 [T RL 2006/126, der Art. 8 II der durch die RL 2006/126
ersetzten RL 91/439 entspricht, befugt ist, MaRnahmen der
Einschrinkung, der Aussetzung, des Entzugs oder der Aufhe-
bung einer von einem anderen Mitgliedstaat erteilten Fahrer-
laubnis, die ihre Wirkungen in allen Mitgliedstaaten entfal-
ten, zu ergreifen. Nach Art. 11 IV UAbs. 2 RL 2006/126 darf der
Mitgliedstaat, der nicht Mitgliedstaat des ordentlichen Wohn-
sitzes ist, wegen der in seinem Hoheitsgebiet begangenen
Zuwiderhandlung des Inhabers eines zuvor in einem anderen
Mitgliedstaat erhaltenen Fiihrerscheins jedoch nur solche
Mafinahmen nach seinen nationalen Rechtsvorschriften
ergreifen, deren Tragweite auf dieses Hoheitsgebiet beschrinkt
ist und deren Wirkung sich auf die Ablehnung beschrinkt, in
diesem Gebiet die Gtiltigkeit dieses Fiihrerscheins anzuerken-
nen.

(34) Folglich verwehrt es die RL 2006/126 einem Mitgliedstaat
des vortibergehenden Aufenthalts wie der Bundesrepublik
Deutschland im Ausgangsverfahren nicht, auf der Grundlage
einer nationalen Regelung wie der in §3 I StVG und §46 VI
FeV vorgesehenen die Anerkennung des Rechts abzulehnen,
von dem Fiithrerschein Gebrauch zu machen, der einer Person
von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellt wurde, wodurch
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deren Recht zum Fiihren von Kraftfahrzeugen im Inland
erlischt.

Gleichwohl kann der Mitgliedstaat des voriibergehenden Auf-
enthalts jedoch nicht auf einem solchen Fiihrerschein, dessen
Muster, wie aus Art. 1 I RL 2006/126 im Licht von deren 16.
Erwdgungsgrund hervorgeht, in Form einer Plastikkarte durch
die RL 2006/126 harmonisiert ist, einen Vermerk wie den in
§47 Il FeV genannten iiber das Verbot, in seinem Hoheitsge-
biet zu fahren, anbringen.

(35) Es ist namlich festzustellen, dass die RL 2006/126 detail-
lierte Vorschriften {iber die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten
fiir die Ausstellung eines Fiihrerscheins, tiber die Anderungen,
die diesen betreffen, und tiber die Angaben, die darin einge-
tragen werden konnen, enthilt.

(36) Aus diesen Vorschriften geht hervor, dass sowohl die Aus-
stellung und die nachfolgenden Anderungen eines Fiihrer-
scheins als auch die auf ihm eingetragenen Anmerkungen in
die ausschlieflliche Zustandigkeit des Mitgliedstaats fallen, in
dem der Inhaber dieses Fiihrerscheins seinen ordentlichen
Wohnsitz hat.

(37) So regeln Art. 2 11, Art. 7 I Buchst. e und III Buchst. b und
Art. 111, 2 und 5 RL 2006/126 ebenso wie deren Anhang I in
Nr. 3 S. 3 Buchst. a Felder 13 und 14 sowie in Nr. 4 Buchst. a
detailliert die Situationen, in denen dieser Mitgliedstaat dafiir
zustdndig ist, einen Fithrerschein auszustellen, zu ersetzen, zu
erneuern oder auszutauschen oder auf ihm Eintragungen vor-
zunehmen.

(38) Zwar ist der Mitgliedstaat des ordentlichen Wohnsitzes
im Allgemeinen derjenige, in dem der Fiihrerschein ausgestellt
wurde, doch kann auch der Mitgliedstaat, in den der Inhaber
eines Fiihrerscheins seinen ordentlichen Wohnsitz nach der
Ausstellung seines Fiihrerscheins in einem Mitgliedstaat ver-
legt hat, Mitgliedstaat des ordentlichen Wohnsitzes im Sinne
dieser Richtlinie werden, wie sich insbesondere aus Art. 11 I
RL 2006/126 ergibt. Anhang I Nr. 4 Buchst. a dieser Richtlinie
gestattet dem neuen Mitgliedstaat des ordentlichen Wohnsit-
zes somit, in den Fihrerschein die fiir dessen Verwaltung
unerldsslichen Angaben aufzunehmen, sofern er dieselben
Angaben auch in die von ihm ausgestellten Fiihrerscheine auf-
nimmt und auf dem Fiihrerschein geniigend Platz vorhanden
ist.

(39) Hingegen verleiht keine Bestimmung RL 2006/126 dem
Mitgliedstaat, in dem sich der Inhaber eines Fiihrerscheins
vortibergehend aufhilt, irgendeine Zustindigkeit, Eintragun-
gen wie ua die in §47 FeV genannte auf dem Fiihrerschein
vorzunehmen.

(40) Wie die Europdische Kommission in ihren schriftlichen
Erklarungen ausgefiihrt hat, deutet indes nichts darauf hin,
dass das Fehlen diesbeziiglicher Bestimmungen in
RL 2006/126 eine unbeabsichtigte Regelungsliicke des Uni-
onsgesetzgebers darstellt, die durch analoge Anwendung der
Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die Zustindigkeiten des
Mitgliedstaats des ordentlichen Wohnsitzes zu fiillen wiire.

(41) In Anbetracht der detaillierten Bestimmungen
RL 2006/126 erweist es sich vielmehr, dass formelle Anderun-
gen des Fihrerscheins nur durch den Mitgliedstaat des ordent-
lichen Wohnsitzes des Inhabers dieses Fiihrerscheins vorge-
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nommen werden diirfen, damit, wie aus deren Erwadgungs-
griinden 4 und 16 hervorgeht, dass durch die RL 2006/126
garantierte einheitliche Erscheinungsbild dieses Dokuments
gewdhrleistet wird.

(42) In diesem Zusammenhang ist ebenfalls darauf hinzuwei-
sen, dass der EuGH entschieden hat, dass die RL2006/126 zwar
nur eine Mindestharmonisierung der nationalen Vorschriften
iiber die Voraussetzungen fiir die Ausstellung -eines Fiihrer-
scheins vorsieht, diese Richtlinie jedoch eine umfassende Har-
monisierung in Bezug auf die Dokumente vornimmt, die das
Bestehen einer Fahrerlaubnis nachweisen und von den Mit-
gliedstaaten nach Art.2 I der Richtlinie anzuerkennen sind
(EuGH NZV 2018, 573 Rn. 57 mwN = EuZW 2018, 343 Ls. - I).

(43) Daraus folgt, dass diese Dokumente nur gemafy den zu
diesem Zweck in RL 2006/126 vorgesehenen Bestimmungen
gedndert werden diirfen.

(44) Zudem ist festzustellen, dass sich die Mitgliedstaaten nach
Art. 15 RL 2006/126 einander bei der Durchfiihrung dieser
Richtlinie unterstiitzen und Informationen tiber die von
ihnen ausgestellten, umgetauschten, ersetzten, erneuerten
oder entzogenen Fithrerscheine austauschen, indem sie das zu
diesem Zweck eingerichtete EU-Fiihrerscheinnetz nutzen,
sobald das Netz in Betrieb ist.

(45) Mit Hilfe der in dieser Bestimmung vorgesehenen gegen-
seitigen Unterstiitzung kann der effektive Vollzug einer Ent-
scheidung, mit der der Mitgliedstaat des voriibergehenden
Aufenthalts gem. Art. 11 IV UAbs. 2 RL 2006/126 dem Inhaber
eines von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Fiihrer-
scheins das Recht aberkennt, in seinem Hoheitsgebiet zu fah-
ren, sichergestellt werden.

(46) In einem solchen Fall kann namlich der Mitgliedstaat des
ordentlichen Wohnsitzes auf Antrag des Mitgliedstaats des
voriibergehenden Aufenthalts und in Einklang mit Anhang I
Nr. 3S. 3 Buchst. a Felder 13 und 14 sowie Nr. 4 Buchst. a dieser
Richtlinie auf dem Fiihrerschein etwaige Vermerke {iber das
Verbot, im Hoheitsgebiet des letztgenannten Mitgliedstaats zu
fahren, eintragen.

(47) Auflerdem erscheint es nicht ausgeschlossen, dass der
Mitgliedstaat des voriibergehenden Aufenthalts ua durch eine
elektronische Abfrage bei einer Verkehrskontrolle in seinem
Hoheitsgebiet tberpriift, ob gegen den Betreffenden gem.
Art. 11 IV UAbs. 2 dieser Richtlinie eine Mafinahme verhdngt
wurde, mit der ihm das Recht aberkannt wurde, in diesem
Gebiet zu fahren.

(48) Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass
die RL 2006/126 dahin auszulegen ist, dass sie es einem Mit-
gliedstaat, der nach Art. 11 IV UAbs. 2 dieser Richtlinie eine
Entscheidung erlassen hat, mit der er die Anerkennung der
Gltigkeit eines von einem anderen Mitgliedstaat ausgestell-
ten Fiihrerscheins wegen einer Zuwiderhandlung seines Inha-
bers, die bei einem voriibergehenden Aufenthalt im Hoheits-
gebiet des ersten Mitgliedstaats nach der Ausstellung dieses
Fihrerscheins stattgefunden hat, ablehnt, verwehrt, auf die-
sem Fihrerschein auch einen Vermerk iiber das Verbot fiir
diesen Fahrer, in diesem Gebiet zu fahren, anzubringen,
obwohl dieser Inhaber seinen ordentlichen Wohnsitz iSv
Art. 12 I dieser Richtlinie nicht in diesem Gebiet begriindet
hat.
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# Bedeutung fiir die Praxis: Es diirften aufgrund dieser aktu-
ellen Entscheidung des Europédischen Gerichtshofes (EuGH)
alsbald Anderungen im deutschen Verkehrsrecht anstehen,
die durch den Deutschen Bundestag und das Bundesministe-
rium fiir Verkehr auf den Weg gebracht werden miissen.
Figentlich hitten diese Anderungen schon lingst vorgenom-
men werden miissen; denn die betreffenden Vorschriften im
deutschen Verkehrsrecht sind seit dem Inkrafttreten der 3. EU-
Fiihrerscheinrichtlinie unionsrechtswidrig.? Der festgestellte
Anderungsbedarf besteht ndmlich bei allen Vorschriften im
Fahrerlaubnisrecht und im Verkehrsstrafrecht, die es den Fahr-
erlaubnisbehérden oder Strafgerichten in Deutschland gestat-
ten, in den von anderen EU-Vertragsstaaten ausgestellten Fiih-
rerscheinen Anderungen oder Frgidnzungen vorzunehmen.
Jedenfalls gilt diese Pramisse fiir diejenigen Fahrerlaubnisin-
haber, die sich nur voriibergehend in Deutschland aufhalten
und dabei Delikte begehen, die zur Entziehung der Fahrer-
laubnis fithren. Nur auf diese Gruppe beziehen sich die fol-
genden Anmerkungen, wenn nicht andere Gruppen ausdriick-
lich zusétzlich in die Betrachtungen einbezogen werden.

Inhaltlich ist gegen die Entscheidung des EuGH nichts einzu-
wenden. Ebenso knapp wie deutlich beschreiben die Richter
in der Rn. 37 ihrer Entscheidung die Rechtslage nach der 3.
EU-Fihrerscheinrichtlinie, wonach Mitgliedstaaten in den
von anderen Mitgliedstaaten ausgestellten Fiihrerscheinen
nur dann Anderungen und Ergidnzungen vornehmen diirfen,
wenn deren Inhaber ihren ordentlichen Wohnsitz in Deutsch-
land genommen haben und die Art der Eintragungen nicht
uber die Inhalte hinausgeht, die auch bei den eigenen Staats-
biirgern vorgenommen werden (Rn. 38).

Da jedoch bei deutschen Staatsbiirgern keine Sperrvermerke
im Fiihrerschein angebracht werden, diirfen auch bei EU- und
EWR-Fiihrerscheinen generell keine Sperrvermerke mehr
angebracht werden. Auch die Begriindung dafiir ist stichhal-
tig; denn mit der Richtlinie wurde europaweit eine ,umfas-
sende Harmonisierung in Bezug auf die Dokumente” (Rn. 42)
vereinbart und Eintragungen wie die in Deutschland bislang
praktizierten, verdandern das Gesamtbild des Fiihrerscheins
und wiirden, falls dies in jedem Staat auf unterschiedliche
Weise vorgenommen, das vereinbarte einheitliche Bild kon-
terkarieren. Das ist auch ein Sicherheitsargument, weil Fiih-
rerscheine von der Polizei in jedem EU-Staat zuerst in Augen-
schein genommen werden und auf ihre Echtheit sowie die
darin enthaltenen Berechtigungen und Beschrankungen iiber-
priift werden miissen.

Allerdings basiert die Entscheidung des EuGHs auch auf der
bislang unbewiesenen Annahme, der mit dem Eucaris-Vertrag
(EUCARIS = European Car and Driving Licence Information
System) vereinbarte Austausch von Fiihrerscheindaten funk-
tioniere einwandfrei (Rn. 44, 47). Da war beim EuGH sicher-
lich der Wunsch der Vater des Gedankens; denn die Fiihrer-
scheindaten miissten in Echtzeit fiir jeden europdischen Poli-
zeibeamten, jede Fahrerlaubnisbehtrde und jedes Gericht
abrufbar sein, was sie derzeit nicht tiberall sind. So entstehen
auch weiterhin, bedingt nicht zuletzt durch die Sprachbarrie-
ren, zum Schaden der Verkehrssicherheit graue Bereiche hin-
sichtlich ungeeigneter Fahrerinnen und Fahrer.

2 Darauf weist bereits Dauer hin, in: Hentschel/Kénig/Dauer, StVR, 46. Aufl.
2021, § 47 FeV Rn. 24a.
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Was die Entscheidung allerdings bereits vor dem Tatigwerden
von Gesetz- und Verordnungsgeber zusitzlich interessant
macht, sind deren praktische Auswirkungen in der Rechtsaus-
legung, im Verwaltungshandeln und in Gerichtsverfahren.

Eine weitere Vorbemerkung ist notwendig. Um das Thema der
Fahreignung geht es bekanntlich sowohl im Verkehrsverwal-
tungsrecht, speziell dem Fahreignungsrecht, als auch im Ver-
kehrsstrafrecht. Die Fahrerlaubnis kann sowohl nach §3
Abs. 1 StVG und §4 Abs. 5 Nr. 3 StVG durch die Verwaltungs-
behorde oder ein Verwaltungsgericht, als auch nach §§ 69, 69b
StGB durch ein Strafgericht entzogen werden. In beiden
genannten Rechtsbereichen geht es zentral um den Verlust der
Fahreignung bei nachhaltig gefihrlichen Kraftfahrzeugfiih-
rern und in den beteiligten Institutionen zeigt die Entschei-
dung des EuGHs schon jetzt praktische Auswirkungen.

I. Verwaltungsverfahren und Entscheidungen der
Fahrerlaubnisbehorde

Wenn die Fahrerlaubnisbehorde eine Fahrerlaubnis entzieht,
darf nun die Vorschrift des § 3 Abs. 2 Satz 3 StVG nicht mehr
auf EU-Fithrerscheine von Fahrerlaubnisinhabern mit ordent-
lichem Wohnsitz aulerhalb von Deutschland angewandt wer-
den, dh diese Fiihrerscheine sind der Fahrerlaubnisbehorde
auch nach Eintritt der Rechtskraft nicht mehr abzuliefern und
es darf nachfolgend auch keine Eintragung der behordlichen
Entscheidung im Dokument erfolgen. Laufende diesbeziigli-
che Verwaltungsverfahren miissen abgebrochen und behord-
lich einbehaltene Fithrerscheine miissen unverziiglich heraus-
gegeben und bereits eingeklebte Vermerke miissen entfernt
werden. Alles auf Kosten der Fahrerlaubnisbehorden, weil
rechtswidriges Verwaltungshandeln vorliegt, das allerdings
erst dem EuGH anhand der Klage eines tsterreichischen Biir-
gers aufgefallen ist. Zwei Verwaltungsgerichte befanden sich
zuvor im Glauben, das bislang geltende deutsche Recht sei
unionsrechtskonform. Welch ein Irrtum.3

Selbstverstandlich bleiben der Inhalt des Entziehungsbe-
scheids selbst und damit die sofort vollziehbare Aberkennung
des Rechts, von der ausldndischen EU-Fahrerlaubnis im Inland
Gebrauch zu machen (§ 46 Abs. 5 FEV) von der Entscheidung
des EuGHs ebenso unberiihrt wie die Eintragung der Entschei-
dung im Fahreignungsregister (FAER) gem. § 28 Abs. 3 Nr. 6
Buchst.b StVG. Diese Entscheidung ist auch weiterhin fiir
kontrollierende deutsche Polizeibeamte gem. §§30b Abs. 1
iVm 30 Abs. 1 StVG im automatisierten Verfahren sofort nach
deren Eintragung im FAER iiber das Zentrale Verkehrsinfor-
mationssystem (ZEVIS) online abfragbar.

Auch die Vorlagepflicht aus § 47 Abs. 2 Satz1 FeV sowie die
Eintragung eines Vermerks gem. § 47 Abs. 2 Satz 2, 3 FeV darf
zukiinftig nicht mehr praktiziert werden und die Regelungen
missen verdndert werden. Allerdings sollte regelmiRig {iber
das Kraftfahrt-Bundesamt in deren Funktion als zentraler Kon-
taktstelle die auslandische Behorde angeschrieben werden, die
den Fihrerschein ausgestellt hat, um diese darum zu bitten,
auf dem Fithrerschein die fehlende Fahrberechtigung fiir das
Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland zu vermerken.
Ob der EU-Vertragsstaat allerdings der Bitte entsprechen wird,
muss die Zukunft zeigen.
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Il. Strafverfahren und Entscheidungen des
Strafgerichts sowie von Ermittlungsbehorden

Das Verkehrsstrafrecht war zwar nicht Gegenstand der Ent-
scheidung des EuGH, aber die entsprechenden Regelungen des
Verkehrsstrafrechts diirften ebenfalls unter die indirekten Aus-
wirkungen der Entscheidung fallen und es besteht ebenfalls
Anderungsbedarf in den §§111a Abs.6 Satz1, 463b Abs.2
StPO. Diese beiden Vorschriften lassen ndmlich die Beschlag-
nahme ausldndischer Fithrerscheine von EU-Fahrerlaubnisin-
habern mit ordentlichem Wohnsitz im Ausland nur zu dem
Zweck zu, dass ein Vermerk iiber ein Fahrverbot oder eine Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis im Fiihrerschein eingetragen wird.

Staatsanwaltschaften haben daher bereits reagiert und ihre
Ermittlungspersonen in ihren Zustindigkeitsbereichen ange-
wiesen, auf die Sicherstellung und Beschlagnahme von Fiih-
rerscheinen zu verzichten. Zudem haben Innenministerien als
oberste Dienststellen der Polizei Erlasse herausgegeben, die es
ihren nachgeordneten Behorden und Beamten untersagen,
diese Fiihrerscheine sicherzustellen oder zu beschlagnahmen.

Nach einer alltdglichen Fallgestaltung diirfte also die Polizei
nach dem Willen der derart handelnden Staatsanwaltschaften
und Innenministerien im Falle einer Trunkenheitsfahrt gem.
§ 316 StGB selbst dann nicht den Fiihrerschein beschlagnah-
men, wenn ein Alkoholvortest einen errechneten Wert von
2,0 Promille Blutalkoholkonzentration anzeigt. Die Polizei
muss zwar auch weiterhin zwingend gem. § 81a Abs. 1 StPO
eine Blutentnahme anordnen, diirfte aber dieser Rechtsauffas-
sung folgend nur auf polizeirechtlicher Grundlage die Weiter-
fahrt untersagen und bei entsprechenden Gefahrenverdacht
den Fahrzeugschliissel sicherstellen. Der Fiihrerschein ver-
bleibt jedoch beim Trunkenheitsfahrer mit der Rechtsfolge,
dass er nach Ausntichterung weiterhin ein Kraftfahrzeug fiih-
ren darf und die Strafandrohung des §21 Abs. 2 Nr.2 StVG
mangels Sicherstellung oder Beschlagnahme nicht greifen
kann. Dies jedoch angesichts der - bei zu nahezu 100 % besti-
tigtem Analyseergebnis der Blutprobe - sicheren Rechtsfolge
der Entziehung der Fahrberechtigung fiir das deutsche Staats-
gebiet gem. § 69b Abs. 1 Satz 1 StGB, weil sich aus der Tat gem.
§ 69 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 StGB ein Regelfall der Ungeeignetheit
ergibt. Ein potenziell durch ein persénliches Alkoholproblem
ungeeigneter Kraftfahrzeugfiihrer darf in den Zustindigkeits-
bereichen dieser Behorden also weiterhin die Strafen in
Deutschland unsicherer machen und es ist nur eine Frage der
Zeit, wann sich dieses potenziell gesteigerte Unfallrisiko reali-
siert.

ODb dieser vorauseilende Gehorsam der Strafjustiz und Innen-
ministerien allerdings sachlich erforderlich und gerechtfertigt
ist, bleibt fraglich und wird aufgrund der nachfolgenden
Gedanken vom Verfasser dieser Anmerkung abgelehnt.

Die Fiihrerscheine der Besitzer von EU-Fahrerlaubnissen mit
ordentlichem Wohnsitz auerhalb von Deutschland unterlie-
gen gem. § 69 Abs. 3 StGB bekanntlich nicht der Einziehung,

3 Ubrigens unterlag auch der Verfasser dieser Anmerkung dem selben Irrtum,
die bisherige Praxis des Einklebens von Sperrvermerken sei rechtmafig, weil
das Dokument selbst nicht verdndert, sondern lediglich um einen wichtigen
und auch fiir andere européische Staaten sicherheitsrelevanten Fakt erganzt
werde; denn welcher Staat méchte schon potenziell ungeeignete Fahrer auf
seinen Strafien fahren lassen?
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so dass die Moglichkeit der Beschlagnahme nach §§ 94 Abs. 3,
98 Abs. 1 Satz 1 StPO zwar ihrem Wortlaut nach nicht greift,
wohl aber ihrem Sinn und Zweck nach. Die hM ldsst ndmlich
die Sicherstellung und Beschlagnahme des Fiihrerscheins bei
Gefahr im Verzug auch zu dem Zweck zu, um weitere Trun-
kenheitsfahrten zu verhindern.# Bei Promillewerten ab 1,6
Promille BAK, also dem Grenzwert, ab dem gem. § 13 FeV ver-
bindlich eine medizinisch-psychologische Untersuchung
anzuordnen wire, wenn ein fritherer Fahrerlaubnisinhaber
eine neue Fahrerlaubnis erwerben mochte, ist namlich auf-
grund jahrzehntelanger verkehrsmedizinischer und verkehrs-
psychologischer Erfahrungswerte mit einem nicht aufgearbei-
teten Alkoholproblem zu rechnen, dass weitere Fahrten unter
dem Einfluss von Alkohol konkret erwarten ldsst. Gefahr im
Verzug ist in diesen Fillen immer gegeben, so dass die
Beschlagnahme des Fiihrerscheins gerechtfertigt ist, und zwar
bei allen Kraftfahrzeugfiihrern, gleich in welchem Staat sie
aktuell ihren ordentlichen Wohnsitz haben. Nach Auslegung
des unbestimmten Rechtsbegriffs durch den BGH ist ,Gefahr
im Verzug” nach §98 Abs.1 StPO, soweit es sich um die
Beschlagnahme des Fiihrerscheins durch die Staatsanwalt-
schaft und ihre Ermittlungspersonen handelt, ,nicht auf die
Fille zu beschrdnken, in denen ohne die Beschlagnahme der
Verlust des Fiihrerscheins als Beweismittel oder die Vereite-
lung seiner spdteren Einziehung zu befiirchten wiére. Vielmehr
ist die Beschlagnahme des Fiihrerscheins eines bei einer Trun-
kenheitsfahrt betroffenen Kraftfahrers auch dann zuldssig,
wenn die Gefahr besteht, er werde ohne die Abnahme des
Fihrerscheins weitere Trunkenheitsfahrten unternehmen
oder sonst Verkehrsvorschriften in schwerwiegender Weise
verletzen.”>

Auch die sich an die Beschlagnahme regelmafig anschlie-
flende vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis nach §111 a
StPO ist nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ,eine
Praventivmafinahme, die der Allgemeinheit Schutz vor weite-
ren Verkehrsstraftaten gewdhren soll. Dies begegnet ange-
sichts der besonderen Gefahren, die durch die Teilnahme
ungeeigneter Kraftfahrer am Straflenverkehr drohen, keinen
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Demge-
geniiber miissen Nachteile, die einem Beschuldigten in beruf-
licher oder in privater Hinsicht entstehen, in Kauf genommen
werden.“® Zu berticksichtigen ist jedoch, dass ein auslindi-
scher Fiihrerschein nach dem eindeutigen Wortlaut des § 111a
Abs. 6 S. 2 generell nur bis zur Erledigung der Eintragung ein-
behalten werden kann.” Bei der gesamten Problematik wird
allerdings der Gedanke nicht berticksichtigt, dass der Vermerk
auch auf einem gesonderten Blatt erstellt werden kann, das
mit dem Fithrerschein verbunden wird.8 Die deutsche Behérde
wiirde dadurch keine vom EuGH zu Recht verbotene inhaltli-
che Anderung im Dokument vornehmen, sondern diesem
lediglich eine zusdtzliche amtliche Erkldarung hinzufiigen.
Dadurch entsteht regelmdfig eine zusammengesetzte
Urkunde, deren Verfidlschung eine Straftat gem. § 267 StGB
darstellen wiirde. Wenn der betreffende Fahrerlaubnisinhaber
uiber diesen Fakt eindringlich belehrt wird, was regelméRig der
Fall sein diirfte, kann dies abschreckend wirken.

Dieser Auslegung folgend wire im Ergebnis auch bei EU-Fahr-
erlaubnisinhabern mit ordentlichem Wohnsitz im Ausland
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aus gewichtigen Griinden der Pravention auch weiterhin die
Beschlagnahme des Fiihrerscheins méglich und wiirde bis zur
Eintragung eines Sperrvermerks auf einem gesonderten Blatt
zu dem Schutz der Allgemeinheit iiber die Strafvorschrift des
§ 21 Abs. 2 Nr. 2 StVG fiihren, der das Fiihren eines Kraftfahr-
zeugs trotz Inverwahrnahme, Sicherstellung oder strafprozes-
sualer Beschlagnahme des Fiithrerscheins unter Strafe stellt.’
Die Zwischenzeit bis zur Eintragung koénnte sinnvoll dafiir
genutzt werden, einen - allerdings eilbediirftigen — Kontakt
zur ausstellenden Fahrerlaubnisbehorde im Ausland aufzu-
nehmen, um von dort aus den deutschen Sperrvermerk ent-
weder formell bestdtigen oder durch einen unionsrechtskon-
formen formellen Akt der ausldndischen Fahrerlaubnisbe-
horde ersetzen zu lassen.

1. Fahrerlaubnisse von Nicht-EU-/EWR-
Ausldandern

Von der Entscheidung des EuGHs vollkommen unbeeinflusst
bleibt die Praxis der Sicherstellung/Beschlagnahme, Entzie-
hung/Untersagung bei Fahrerlaubnissen von Nicht-EU-/EWR-
Ausldndern, weil zwischen diesen Staaten und Deutschland
keine der 3. EU-Fiihrerscheinrichtlinie vergleichbare voélker-
rechtliche Vereinbarung existiert und der auf dem Grundsatz
der Staatssouverdnitdt beruhende Schutzmechanismus daher
nicht greift. Eine Ungleichbehandlung liegt zwar zwischen
diesen beiden Gruppen vor, ist aber durch die volkerrechtliche
Rechtslage formal gerechtfertigt, nicht allerdings vom Gefah-
renpotenzial der beschuldigten Tatverddchtigen her.

Ebenfalls unberiihrt vom Urteil des EuGHs bleibt die vorlau-
fige Entziehung der Fahrerlaubnis gem. § 111a Abs. 1 Satz 1
StPO bei allen Inhabern ausldandischer Fahrerlaubnisse, weil
deren Fahrerlaubnisse auch weiterhin gem. §§ 69, 69b StGB
mit der Wirkung entzogen werden, in Deutschland davon kei-
nen legalen Gebrauch mehr machen zu diirfen. Lediglich die
erforderliche Eintragung in das Fiihrerscheindokument bleibt
streitig. Zudem erfordert die bisherige praktizierte Parallelitat
zwischen der Beschlagnahme des Fiithrerscheins und der nach-
folgenden vorldufigen Entziehung der Fahrerlaubnis bei der
hier besprochenen Klientel von Beschuldigten ggf. ein — hof-
fentlich ziigig erfolgendes — Umdenken in der Strafjustiz und
ihren Ermittlungspersonen sowie deren {ibergeordneten
Ministerien. !0

Prof. Dr. jur. Dieter Miiller, Bad Diirrenberg
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