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Tatbestandsmerkmals entspräche n icht nur dem ausdrücklich 
verlautbarten W i l l e n des Verordnungsgebers. A u c h der S i n n 
u n d Zweck der Vorschrift , nament l i ch das Ziel , Gefahren für 
die Verkehrssicherheit, die dadurch entstehen, dass elektroni­
sche Geräte während des Führens v o n Fahrzeugen bedient 
werden, zu verhindern, spreche für eine weite Auslegung. 

Das O L G Oldenburg sah dies zuvor anders. I n seiner Entschei­
dung v o m 25.6.2018 - 2 Ss O W i 175/18 - hatte es einen 
Taschenrechner n icht als e in elektronisches Gerät, das der 
Information dient oder dienen soll, eingeordnet. Zur Begrün­
dung zitierte das O L G Oldenburg eine einzelne Literatur­
quelle, nach deren Auslegung die i n der Praxis häufig als 
Schutzbehauptung vorgetragenen Gegenstände wie Rasierap­
parate oder Kühlakkus, n i cht unter das Tatbestandsmerkmal 
des der Information dienenden Geräts zu fassen seien. E i n 
elektronischer Taschenrechner ist aber weder e in Rasierappa­
rat noch ein Kühlakku. Er ist i m vorliegenden Kontext auch 
nicht vergleichbar m i t e inem Rasierapparat oder Kühlakku. 
D e n n während e in handelsüblicher Rasierapparat, bzw. e in 
Kühlakku augenscheinlich keine Informat ionen an deren 
Nutzer weitergeben, verhält es sich bei e inem Taschenrechner 
anders: E i n Taschenrechner w i r d m i t Daten gespeist, u m 
mathematische Berechnungen durchzuführen u n d den Nut­
zer sodann durch Ablesen über das Ergebnis der Rechenope­
ration zu informieren. Damit dient e in Taschenrechner einzig 
u n d allein der Informat ion seines Nutzers.^ Dies genügte dem 
O L G Oldenburg aber nicht . Entgegen der deutl ich i n den 
Materialien zu der Änderungsverordnung z u m Ausdruck 
gebrachten Intent ion des Verordnungsgebers führte das O L G 
Oldenburg aus, dass eine derart weite Auslegung den A n w e n ­
dungsbereich der N o r m überdehne u n d für den Normadres­
saten nicht erkennbar sei. 

Letztl ich ist der Bundesgerichtshof dem O L G H a m m gefolgt, 
welches i n seinem Vorlagebeschluss^ n icht nur m i t dem S i n n 
u n d Zweck der N o r m sowie der Intent ion des Verordnungsge­
bers, sondern auch nachvollziehbar m i t einer Wortlautausle­
gung des Tatbestandsmerkmals der „Information" argumen­
tiert hatte. 

Für die Praxis bedeutet die Entscheidung des Bundesgerichts­
hofs, dass Autofahrer s ich n u n sicher sein können, dass die 
Bedienung eines Taschenrechners während der Fahrt n icht 
erlaubt ist. Verkehrssünder können sich daher zukünftig n icht 
mit der Behauptung herausreden, dass sie sich während der 
Fahrt einen Taschenrechner ans Ohr gehalten hätten. I h n e n 
bleibt jedoch der Rückgriff auf den altbewährten Rasierapparat 
oder das Kühlakku als Ausflucht . 

StA Dr. Philipp Steinen, Stade 

Verkehrsverwaituiigsrecht 

Wohnsitzmitglledstaat zuständig für formelle 
Änderungen des Führerscheins 

RL 2006/126/EG Art. 11 IV UAbs. 2 

Die RL 2006/126/EG des Europäischen Parlaments und des 
Rates vom 20.12.2006 über den Führerschein in der durch die 

REC H T- S P R E C H U N G 

RL 2011 /94/EU der Kommission vom 28.11.2011 geänderten 
Fassung ist dahin auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat, 
der nach Art. 11 IV UAbs. 2 dieser Richtlinie in der durch die 
RL 2011/94 geänderten Fassung eine Entscheidung erlassen 
hat, mit der er die Anerkennung der Gültigkeit eines von 
einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Führerscheins 
wegen einer Zuwiderhandlung seines Inhabers, die bei einem 
vorübergehenden Aufenthalt im Hoheitsgebiet des ersten 
Mitgliedstaats nach der Ausstellung dieses Führerscheins 
stattgefunden hat, ablehnt, verwehrt, auf diesem Führer­
schein auch einen Vermerk über das Verbot für diesen Fahrer, 
in diesem Gebiet zu fahren, anzubringen, obwohl dieser Inha­
ber seinen ordentlichen Wohnsitz im Sinne von Art. 121 dieser 
Richtlinie nicht in diesem Gebiet begründet hat. 
EuGH (1. Kammer), Urteil vom 29.4.2021 - C-56/20 (AR/Stadt 
Pforzheimy 

m Sachverhalt: Das Urte i l betrifft die Auslegung R L 2006/126/ 
E G des Europäischen Parlaments u n d des Rates v o m 
20.12.2006 über den Führerschein ( A B I . 2006 L 403, 18; i m 
Folgenden: R L 2006/126) i n der durch die R L 2 0 1 1 / 9 4 / E U der 
K o m m i s s i o n v o m 28.11.2011 ( A B I . 2011 L 314, 31) geänderten 
Fassung. Dieses Ersuchen ergeht i m R a h m e n eines Rechts­
streits zwischen dem österreichischen Staatsangehörigen AR, 
der Inhaber eines i n Österreich ausgestellten Führerscheins ist, 
u n d der Stadt Pforzheim (Deutschland) über die A n b r i n g u n g 
eines Vermerks auf seinem Führerschein durch die zuständi­
gen deutschen Behörden über das Verbot, i m deutschen 
Hoheitsgebiet zu fahren. 

A R ist österreichischer Staatsangehöriger, dessen ordentlicher 
W o h n s i t z iSv Art . 121 R L 2006/126 i n Österreich ist. Er erwarb 
a m 29.8.2008 i n Österreich die Fahrerlaubnis der Klassen A 
u n d B . Mi t Bescheid v o m 10.8.2015 entzog die Fahrerlaubnis­
behörde der Stadt Pforzheim A R die Fahrerlaubnis für das 
deutsche Hoheitsgebiet m i t der Begründung, dass er a m 
26.6.2014 i n Deutschland e in Fahrzeug unter d e m Einf luss 
berauschender Mit te l geführt habe. Diese Behörde gab i h m 
auch auf, seinen österreichischen Führerschein unverzüglich 
vorzulegen, u m die Ungültigkeit dieses Führerscheins für die 
Bundesrepublik Deutschland auf diesem D o k u m e n t durch die 
Anbr ingung eines roten, schräg durchgestrichenen „D" z u ver­
merken. Mi t demselben Bescheid ordnete sie die sofortige 
Vol lz iehung dieser M a ß n a h m e n an u n d drohte für den Fal l , 
dass er seiner Pfl icht zur Vorlage seines Führerscheins n icht bis 
z u m 28.8.2015 nachkomme, dessen vorübergehende Weg­
n a h m e an m i t dem Hinweis , dass er i h m na ch Anbr ingung des 
Vermerks über die Ungültigerklärung für das deutsche 
Hoheitsgebiet wieder ausgehändigt werde. 

A R legte gegen diesen Bescheid Widerspruch e in u n d erhob 
sodann Klage, die beide jeweils zurück- bzw. abgewiesen wur­
den. Anschließend legte er gegen das erstinstanzliche Urte i l 
be i m V G H M a n n h e i m (Deutschland) Berufung ein, m i t der er 
den Bescheid v o m 10.8.2015 anfocht, soweit i h m m i t diesem 
z u m einen aufgegeben w i r d , seinen Führerschein vorzulegen, 
damit dar in e in Vermerk angebracht w i r d , m i t dem dieser für 

2 So auch: OLG Braunschweig, Beschluss vom 3.7.2019 - 1 Ss (OWi) 87/19 
(Taschenrechner mit Memory-Funktion). 

3 OLG Hamm, Beschluss vom 15.8.2019 - 4 RBs 191/19. 
1 Volltext abrufbar BeckRS 2021, 8903; siehe auch NJW 2021, 1805; DAR 2021, 

453; DÖV 2021, 596. 
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das deutsche Hoheitsgebiet für ungültig erklärt w i r d , u n d z u m 
anderen die Nichte inhal tung dieser Vorlagepfl icht durch die 
vorübergehende Wegnahme des Führerscheins geahndet 
w i r d . Dieser Bescheid wurde damit bestandskräftig, soweit er 
die Aberkennung der Gültigkeit der auf den österreichischen 
Führerschein gestützten Fahrerlaubnis i m Hoheitsgebiet der 
Bundesrepublik Deutschland betrifft. 

Zur Stützung seiner Klage macht A R i m Wesent l ichen geltend, 
dass gemäß R L 2006/126 die Ausstel lung u n d jede anschlie­
ßende Änderung des Führerscheins i n die ausschließliche 
Zuständigkeit des Mitgliedstaats f ielen, i n d e m der Inhaber 
dieses Führerscheins seinen ordentl ichen W o h n s i t z iSv Art . 12 
I dieser Richtl inie habe. D e m Mitgliedstaat, i n d e m sich der 
Inhaber vorübergehend aufhalte, werde hierfür keine Befugnis 
eingeräumt, u n d er dürfe insbesondere keine Vermerke auf 
dem Führerschein wie e inen Sperrvermerk anbringen. A R ist 
nämlich der Auffassung, dass eine solche Befugnis dem 
Grundsatz der gegenseitigen A n e r k e n n u n g v o n Führerschei­
nen u n d dem Ziel dieser Richt l in ie , e inen e inhei t l ichen E G -
Muster-Führerschein z u schaffen, zuwiderliefe. Außerdem 
gehe aus dem Wort laut u n d dem Kontext der Best immungen 
v o n A n h a n g I N r n . 3 u n d 4 Buchst, a R L 2006/126 hervor, dass 
nur der Ausstellermitgliedstaat Vermerke auf dem Führer­
schein anbringen dürfe. A u c h die umfassenden Vorschri f ten 
über die Fälschungssicherheit des aus Plastik bestehenden Kar­
tenführerscheins, die unter anderem i n Art . 3 u n d A n h a n g I 
N r n . 1 u n d 2 dieser Richt l in ie vorgesehen seien, schlössen es 
nach S inn u n d Zweck aus, dass die Daten, die die fälschungs­
sichere Plastikkarte enthalte, verändert würden, i n d e m e in 
Mitgliedstaat des nur vorübergehenden Aufenthalts entweder 
dauerhaft oder i n Form eines (leicht wieder z u entfernenden) 
Aufklebers dort weitere Daten eintrage. Es sei auch z u berück­
sichtigen, dass nach dieser Richt l in ie das Feld 13 des Führer­
scheins für Eintragungen durch den Ausstellermitgliedstaat 
reserviert sei u n d eine v o n diesem Mitgliedstaat schon vorge­
nommene Eintragung auch n icht e infach „überklebt" werden 
dürfe. 

AR macht auch geltend, dass die Erfüllung der Verpf l ichtung, 
den Führerschein zur Anbr ingung eines Vermerks vorzulegen, 
mit dem dieser für das deutsche Hoheitsgebiet für ungültig 
erklärt werde, i h n i n seiner Bewegungsfreiheit einschränke 
u n d später i n der Praxis z u erheblichen Transparenzproble­
men führen könne, w e n n etwa bei einer Verkehrskontrolle i n 
einem anderen Mitgliedstaat bei den dortigen Sicherheitskräf­
ten Irritationen entstünden wegen einer i h n e n n icht bekann­
ten Eintragung i m EG-Kartenführerschein. Wegen dieser 
Belastungen u n d Nachteile hätte es insoweit einer ausdrück­
l ichen Regelung i n R L 2006/126 bedurft. Die R L 2006/126 sehe 
vor, dass nur der zuständige Ausstellermitgliedstaat oder der 
Aufnahmemitgliedstaat i m Wege der Amtshi l fe n a c h Art . 15 
dieser Richtl inie eine solche Eintragung i n den Führerschein 
vornehmen u n d e in neues Führerscheindokument ausstellen 
könne. Bei einer Verkehrskontrolle i n seinem Hoheitsgebiet 
könne der Mitgliedstaat des vorübergehenden Aufenthalts 
zudem ohne Weiteres durch eine elektronische Abfrage über­
prüfen, ob der Betroffene berechtigt sei, i n diesem Gebiet e in 
Kraftfahrzeug zu führen. 

Die Stadt Pforzheim ist i m Wesent l ichen der Auffassung, dass 
die R L 2006/126 dadurch, dass sie dem Mitgliedstaat des 

vorübergehenden Aufenthalts keine Befugnis einräume, auf 
e inem v o n e inem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Führer­
schein na ch einer Entscheidung, die Gültigkeit dieses Führer­
scheins i m Hoheitsgebiet des erstgenannten Mitgliedstaats 
n icht anzuerkennen, Vermerke anzubringen, eine Regelungs­
lücke aufweise, die durch die analoge A n w e n d u n g der den 
Mitgliedstaat des ordentl ichen Wohnsitzes betreffenden 
Best immungen dieser Richt l in ie auf den Mitgliedstaat des 
vorübergehenden Aufenthalts geschlossen werden müsse. 

Die Auslegung des EuGH-Urte i l s N J W 2015, 2945 - A y k u l , 
w o n a c h der Mitgliedstaat des vorübergehenden Aufenthalts 
des Inhabers eines v o n e inem anderen Mitgliedstaat ausge­
stellten Führerscheins unter best immten Umständen das 
Recht habe, die A n e r k e n n u n g der Gültigkeit dieses Führer­
scheins abzulehnen, könne auf die i m Ausgangsverfahren i n 
Rede stehende Situation übertragen werden. Gemäß dieser 
Rechtsprechung müsse der Mitgliedstaat des vorübergehen­
den Aufenthalts auch über die Möglichkeit verfügen, Maß­
n a h m e n h i n s i c h t l i c h der Verwal tung des Führerscheins, wie 
z u m Beispiel Vermerke auf i h m anzubringen, zu treffen. Es 
handele sich u m eine unerlässliche M a ßna hm e , die für den 
effektiven Vol lzug einer Entscheidung iSv Art . 11 I V UAbs. 2 
R L 2006/126, die Gültigkeit eines ausländischen Führer­
scheins abzulehnen, v o n hoher Bedeutung sei. Die Kontro l l ­
behörden müssten i n der Lage sein, den Status der Fahrerlaub­
nis des Inhabers des Führerscheins vollständig u n d i n kurzer 
Zeit z u prüfen. 

D a die R L 2006/126 dem Wohnsitzmitgliedstaat des Inhabers 
eines v o n e inem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Führer­
scheins gestatte, i m Fal l einer Entscheidung, die A n e r k e n n u n g 
der Gültigkeit dieses Führerscheins abzulehnen, den entspre­
chenden Sperrvermerk, z u m Beispiel i n Form eines Aufklebers, 
auf diesem Führerschein anzubringen, müsse diese Maß­
n a h m e zur Verwal tung v o n Führerscheinen auch gestattet 
werden, w e n n der v o n einer solchen Aberkennungsentschei­
dung betroffene Fahrerlaubnisinhaber seinen W o h n s i t z n icht 
i n dem Mitgliedstaat habe, i n dem er kontroll iert worden sei. 
D a diese Richt l in ie gemäß A n h a n g I Nr. 3 S. 3 Buchst , a Feld 
13 u n d Nr . 4 Buchst , a R L 2006/126 außerdem die Möglichkeit 
für den Aufnahmemitgliedstaat vorsehe, den v o n e inem ande­
ren Mitgliedstaat ausgestellten Führerschein z u ändern, ver­
stoße eine solche Änderung, insbesondere durch Anbr ingung 
eines Aufklebers, n i c h t gegen die Vorschri f ten über die Fäl­
schungssicherheit . Abschließend stellt die Stadt Pforzheim 
fest, dass AR durch sein Verhalten die Eintragung des Ver­
merks, m i t dem i h m das Recht aberkannt werde, i n Deutsch­
land z u fahren, selbst veranlasst habe u n d deshalb sein Vor­
br ingen über eine Stigmatisierungswirkung dieses Vermerks 
i m H i n b l i c k auf das m i t diesem verfolgte Zie l , die Verkehrssi­
cherheit z u w a h r e n , zurückzuweisen sei. 

Das vorlegende Gericht hegt Zweifel h i n s i c h t l i c h der Frage, ob 
e in Mitgliedstaat, der wie i n der Rechtssache, i n der das E u G H -
Urte i l N J W 2015, 2945 - A y k u l , ergangen ist, eine Entschei­
dung n a c h Art . 11 I V UAbs. 2 R L 2006/126 erlassen hat, m i t 
der er die A n e r k e n n u n g der Gültigkeit eines i n e inem anderen 
Mitgliedstaat ausgestellten Führerscheins wegen einer Z u w i ­
derhandlung des Inhabers dieses Führerscheins, die i n seinem 
Hoheitsgebiet n a c h der Ausstellung dieses Führerscheins statt­
gefunden hat, ablehnt, auch berechtigt ist, auf diesem Füh-
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rerschein einen Vermerk über das Verbot, i n seinem Hoheits­
gebiet zu fahren, anzubringen, w e n n der Inhaber dort n i c h t 
seinen ordentlichen Wohns i tz iSv Art . 12 dieser Richt l in ie 
begründet hat. Unter diesen Umständen hat der V G H M a n n ­
heim beschlossen, das Verfahren auszusetzen u n d dem E u G H 
seine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen. 

Der E u G H hat wie aus dem Leitsatz ersichtl ich entschieden. 

» Entscheidung des Gerichts: Zur Vorlagefrage 

(31) Mit seiner Frage möchte das vorlegende Gericht wissen, 
ob die RL 2006/126 dah in auszulegen ist, dass sie es e inem 
Mitgliedstaat, der n a c h Art . 11 I V UAbs. 2 dieser Richt l in ie 
eine Entscheidung erlassen hat, m i t der er die A n e r k e n n u n g 
der Gültigkeit eines v o n e inem anderen Mitgliedstaat ausge­
stellten Führerscheins wegen einer Zuwiderhandlung seines 
Inhabers, die bei e inem vorübergehenden Aufenthalt i m 
Hoheitsgebiet des ersten Mitgliedstaats nach der Ausstel lung 
dieses Führerscheins stattgefunden hat, ablehnt, verwehrt , auf 
diesem Führerschein auch einen Vermerk über das Verbot für 
diesen Fahrer, i n diesem Gebiet z u fahren, anzubringen, 
obwohl dieser Inhaber seinen ordentl ichen W o h n s i t z iSv 
Art. 12 I dieser Richt l in ie n icht i n diesem Gebiet begründet 
hat. 

(32) Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der E u G H i n R n . 71 
des E u G H N J W 2015, 2945 - A y k u l , entschieden hat, dass die 
Art. 2 I u n d Art. 11 I V UAbs. 2 R L 2006/126 dah in auszulegen 
sind, dass sie e inen Mitgliedstaat, i n dessen Hoheitsgebiet s ich 
der Inhaber eines v o n e inem anderen Mitgliedstaat ausgestell­
ten Führerscheins vorübergehend aufhält, n icht daran h i n ­
dern, die Anerkennung der Gültigkeit dieses Führerscheins 
wegen einer Zuwiderhandlung seines Inhabers abzulehnen, 
die i n diesem Gebiet n a c h Ausstellung des Führerscheins statt­
gefunden hat u n d die gemäß den nationalen Rechtsvorschrif­
ten des erstgenannten Mitgliedstaats geeignet ist, die fehlende 
Eignung z u m Führen v o n Kraftfahrzeugen herbeizuführen. 

(33) Außerdem geht aus den R n . 59 u . 60 dieses Urteils hervor, 
dass der Mitgliedstaat des ordentlichen Wohnsitzes n a c h 
Art. 11 I I RL 2006/126, der Art . 8 I I der durch die R L 2006/126 
ersetzten R L 91/439 entspricht, befugt ist, Maßnahmen der 
Einschränkung, der Aussetzung, des Entzugs oder der Aufhe­
bung einer v o n e inem anderen Mitgliedstaat erteilten Fahrer­
laubnis, die ihre W i r k u n g e n i n allen Mitgliedstaaten entfal­
ten, zu ergreifen. N a c h Art . 1 1 I V UAbs. 2 R L 2006/126 darf der 
Mitgliedstaat, der n icht Mitgliedstaat des ordentl ichen W o h n ­
sitzes ist, wegen der i n seinem Hoheitsgebiet begangenen 
Zuwiderhandlung des Inhabers eines zuvor i n e inem anderen 
Mitgliedstaat erhaltenen Führerscheins jedoch nur solche 
Maßnahmen nach seinen nationalen Rechtsvorschriften 
ergreifen, deren Tragweite auf dieses Hoheitsgebiet beschränkt 
ist u n d deren W i r k u n g sich auf die Ablehnung beschränkt, i n 
diesem Gebiet die Gültigkeit dieses Führerscheins anzuerken­
nen. 

(34) Folglich verwehrt es die R L 2006/126 e inem Mitgliedstaat 
des vorübergehenden Aufenthalts wie der Bundesrepublik 
Deutschland i m Ausgangsverfahren nicht , auf der Grundlage 
einer nationalen Regelung wie der i n § 3 I S t V G u n d § 46 V I 
FeV vorgesehenen die Anerkennung des Rechts abzulehnen, 
von dem Führerschein Gebrauch z u machen, der einer Person 
v o n einem anderen Mitgliedstaat ausgestellt wurde, w o d u r c h 
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deren Recht z u m Führen v o n Kraftfahrzeugen i m I n l a n d 
erlischt. 

G l e i c h w o h l k a n n der Mitgliedstaat des vorübergehenden Auf­
enthalts jedoch n icht auf e inem solchen Führerschein, dessen 
Muster, wie aus Art . 1 I R L 2006/126 i m L i c h t v o n deren 16. 
Erwägungsgrund hervorgeht, i n F o r m einer Plastikkarte durch 
die R L 2006/126 harmonisiert ist, e inen Vermerk wie den i n 
§ 47 I I FeV genannten über das Verbot, i n seinem Hoheitsge­
biet zu fahren, anbringen. 

(35) Es ist nämlich festzustellen, dass die R L 2006/126 detail­
lierte Vorschri f ten über die Zuständigkeit der Mitgliedstaaten 
für die Ausstel lung eines Führerscheins, über die Änderungen, 
die diesen betreffen, u n d über die Angaben, die darin einge­
tragen werden können, enthält . 

(36) Aus diesen Vorschrif ten geht hervor, dass sowohl die Aus­
stellung u n d die nachfolgenden Änderungen eines Führer­
scheins als auch die auf i h m eingetragenen Anmerkungen i n 
die ausschließliche Zuständigkeit des Mitgliedstaats fallen, i n 
dem der Inhaber dieses Führerscheins seinen ordentl ichen 
W o h n s i t z hat . 

(37) So regeln Art . 2 I I , Art . 7 I Buchst, e u n d I I I Buchst, b u n d 
Art . 11 I , 2 u n d 5 R L 2006/126 ebenso wie deren A n h a n g I i n 
Nr . 3 S. 3 Buchst, a Felder 13 u n d 14 sowie i n Nr. 4 Buchst, a 
detailliert die Situationen, i n denen dieser Mitgliedstaat dafür 
zuständig ist, e inen Führerschein auszustellen, z u ersetzen, z u 
erneuern oder auszutauschen oder auf i h m Eintragungen vor­
z u n e h m e n . 

(38) Zwar ist der Mitgliedstaat des ordentl ichen Wohnsitzes 
i m Allgemeinen derjenige, i n d e m der Führerschein ausgestellt 
wurde, doch k a n n auch der Mitgliedstaat, i n den der Inhaber 
eines Führerscheins seinen ordentl ichen Wohns i tz n a c h der 
Ausstel lung seines Führerscheins i n e inem Mitgliedstaat ver­
legt hat, Mitgliedstaat des ordentl ichen Wohnsitzes i m Sinne 
dieser Richt l in ie werden, wie s ich insbesondere aus Art . I I I 
R L 2006/126 ergibt. A n h a n g I Nr . 4 Buchst, a dieser Richt l inie 
gestattet dem neuen Mitgliedstaat des ordentl ichen Wohns i t ­
zes somit, i n den Führerschein die für dessen Verwal tung 
unerlässlichen Angaben aufzunehmen, sofern er dieselben 
Angaben auch i n die v o n i h m ausgestellten Führerscheine auf­
n i m m t u n d auf dem Führerschein genügend Platz vorhanden 
ist. 

(39) Hingegen verleiht keine Bes t immung R L 2006/126 dem 
Mitgliedstaat, i n dem sich der Inhaber eines Führerscheins 
vorübergehend aufhält, irgendeine Zuständigkeit, Eintragun­
gen wie ua die i n § 47 FeV genannte auf dem Führerschein 
v o r z u n e h m e n . 

(40) W i e die Europäische K o m m i s s i o n i n ihren schrift l ichen 
Erklärungen ausgeführt hat, deutet indes nichts darauf h i n , 
dass das Fehlen diesbezüglicher Best immungen i n 
R L 2006/126 eine unbeabsichtigte Regelungslücke des U n i ­
onsgesetzgebers darstellt, die d u r c h analoge A n w e n d u n g der 
Best immungen dieser Richt l inie über die Zuständigkeiten des 
Mitgliedstaats des ordentl ichen Wohnsi tzes z u füllen wäre. 

(41) I n Anbetracht der detail l ierten Best immungen 
R L 2006/126 erweist es sich v ie lmehr , dass formelle Änderun­
gen des Führerscheins nur durch den Mitgliedstaat des ordent­
l i chen Wohnsitzes des Inhabers dieses Führerscheins vorge-

SVR 10/2021 I 397 



V e r k e h r s V e r w a 11 ü n g s r e c Ii t REC H T S P R E C H U N G 

n o m m e n werden dürfen, damit , wie aus deren Erwägungs­
gründen 4 u n d 16 hervorgeht, dass durch die R L 2006/126 
garantierte einheit l iche Erscheinungsbi ld dieses Dokuments 
gewährleistet w i r d . 

(42) I n diesem Zusammenhang ist ebenfalls darauf h i n z u w e i ­
sen, dass der E u G H entschieden hat, dass die R L 2006/126 zwar 
nur eine Mindestharmonis ierung der nat ionalen Vorschri f ten 
über die Voraussetzungen für die Ausstel lung eines Führer­
scheins vorsieht, diese Richt l inie jedoch eine umfassende Har­
monisierung i n Bezug auf die Dokumente v o r n i m m t , die das 
Bestehen einer Fahrerlaubnis nachweisen u n d v o n den Mit ­
gliedstaaten n a c h Art . 2 I der Richt l in ie anzuerkennen s ind 
( E u G H N Z V 2018, 573 R n . 57 m w N = E u Z W 2018, 343 L s . - 1 ) . 

(43) Daraus folgt, dass diese Dokumente nur gemäß den z u 
diesem Zweck i n R L 2006/126 vorgesehenen Best immungen 
geändert werden dürfen. 

(44) Zudem ist festzustellen, dass s ich die Mitgliedstaaten n a c h 
Art. 15 R L 2006/126 einander bei der Durchführung dieser 
Richtl inie unterstützen u n d Informat ionen über die v o n 
i h n e n ausgestellten, umgetauschten, ersetzten, erneuerten 
oder entzogenen Führerscheine austauschen, i n d e m sie das z u 
diesem Zweck eingerichtete EU-Führerscheinnetz nutzen, 
sobald das Netz i n Betrieb ist. 

(45) Mit Hilfe der i n dieser Bes t immung vorgesehenen gegen­
seitigen Unterstützung k a n n der effektive V o l l z u g einer Ent ­
scheidung, mi t der der Mitgliedstaat des vorübergehenden 
Aufenthalts gem. Art . 1 1 I V UAbs. 2 R L 2006/126 dem Inhaber 
eines v o n e inem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Führer­
scheins das Recht aberkennt, i n seinem Hoheitsgebiet z u fah­
ren, sichergestellt werden. 

(46) I n e inem solchen Fal l k a n n nämlich der Mitgliedstaat des 
ordentlichen Wohnsitzes auf Antrag des Mitgliedstaats des 
vorübergehenden Aufenthalts u n d i n E i n k l a n g m i t A n h a n g I 
Nr. 3 S. 3 Buchst, a Felder 13 u n d 14 sowie Nr . 4 Buchst, a dieser 
Richtl inie auf dem Führerschein etwaige Vermerke über das 
Verbot, i m Hoheitsgebiet des letztgenannten Mitgliedstaats z u 
fahren, eintragen. 

(47) Außerdem erscheint es n i cht ausgeschlossen, dass der 
Mitgliedstaat des vorübergehenden Aufenthalts ua durch eine 
elektronische Abfrage bei einer Verkehrskontrol le i n seinem 
Hoheitsgebiet überprüft, ob gegen den Betreffenden gem. 
Art. 11 I V UAbs. 2 dieser Richt l in ie eine M a ß n a h m e verhängt 
wurde, mi t der i h m das Recht aberkannt wurde, i n diesem 
Gebiet zu fahren. 

(48) Nach alledem ist auf die Vorlagefrage z u antworten, dass 
die R L 2006/126 d a h i n auszulegen ist, dass sie es e inem Mit ­
gliedstaat, der n a c h Art . 11 I V UAbs. 2 dieser Richt l in ie eine 
Entscheidung erlassen hat, m i t der er die A n e r k e n n u n g der 
Gültigkeit eines v o n e inem anderen Mitgliedstaat ausgestell­
ten Führerscheins wegen einer Zuwiderhandlung seines I n h a ­
bers, die bei e inem vorübergehenden Aufenthal t i m Hoheits­
gebiet des ersten Mitgliedstaats n a c h der Ausstel lung dieses 
Führerscheins stattgefunden hat, ablehnt, verwehrt , auf die­
sem Führerschein auch einen Vermerk über das Verbot für 
diesen Fahrer, i n diesem Gebiet zu fahren, anzubringen, 
obwohl dieser Inhaber seinen ordentl ichen W o h n s i t z iSv 
Art. 12 I dieser Richthnie n icht i n diesem Gebiet begründet 
hat. 

™ Bedeutung für die Praxis: Es dürften aufgrund dieser aktu­
ellen Entscheidung des Europäischen Gerichtshofes ( E u G H ) 
alsbald Änderungen i m deutschen Verkehrsrecht anstehen, 
die durch den Deutschen Bundestag u n d das Bundesministe­
r i u m für Verkehr auf den W e g gebracht werden müssen. 
Eigent l ich hätten diese Änderungen schon längst vorgenom­
m e n werden müssen; denn die betreffenden Vorschri f ten i m 
deutschen Verkehrsrecht s ind seit dem Inkrafttreten der 3. E U -
Führerscheinrichtlinie unionsrechtswidrig.2 Der festgestellte 
Änderungsbedarf besteht nämlich bei a l len Vorschrif ten i m 
Fahrerlaubnisrecht u n d i m Verkehrsstrafrecht, die es den Fahr­
erlaubnisbehörden oder Strafgerichten i n Deutschland gestat­
ten, i n den v o n anderen EU-Vertragsstaaten ausgestellten Füh­
rerscheinen Änderungen oder Ergänzungen v o r z u n e h m e n . 
Jedenfalls gilt diese Prämisse für diejenigen Fahrerlaubnisin­
haber, die s ich nur vorübergehend i n Deutschland aufhalten 
u n d dabei Delikte begehen, die zur Entz iehung der Fahrer­
laubnis führen. N u r auf diese Gruppe beziehen sich die fol­
genden Anmerkungen, w e n n n icht andere Gruppen ausdrück­
l i c h zusätzlich i n die Betrachtungen einbezogen werden. 

I n h a l t l i c h ist gegen die Entscheidung des E u G H nichts e inzu­
wenden . Ebenso knapp wie deutl ich beschreiben die Richter 
i n der R n . 37 ihrer Entscheidung die Rechtslage n a c h der 3 . 
EU-Führerscheinrichtlinie, w o n a c h Mitgliedstaaten i n den 
v o n anderen Mitgliedstaaten ausgestellten Führerscheinen 
nur d a n n Änderungen u n d Ergänzungen v o r n e h m e n dürfen, 
w e n n deren Inhaber ihren ordentl ichen W o h n s i t z i n Deutsch­
l a n d genommen haben u n d die Art der Eintragungen n i c h t 
über die Inhalte hinausgeht, die auch bei den eigenen Staats­
bürgern vorgenommen werden ( R n . 38). 

D a jedoch bei deutschen Staatsbürgern keine Sperrvermerke 
i m Führerschein angebracht werden, dürfen auch bei E U - u n d 
EWR-Führerscheinen generell keine Sperrvermerke m e h r 
angebracht werden. A u c h die Begründung dafür ist s t ichhal­
tig; denn m i t der Richt l inie wurde europaweit eine „umfas­
sende Harmonis ierung i n Bezug auf die D o k u m e n t e " ( R n . 42) 
vereinbart u n d Eintragungen wie die i n Deutschland bislang 
praktizierten, verändern das Gesamtbild des Führerscheins 
u n d würden, falls dies i n jedem Staat auf unterschiedliche 
Weise vorgenommen, das vereinbarte einheit l iche B i ld k o n -
terkarieren. Das ist auch e in Sicherheitsargument, w e i l Füh­
rerscheine v o n der Polizei i n jedem EU-Staat zuerst i n Augen­
schein genommen werden u n d auf ihre Echthei t sowie die 
dar in enthaltenen Berechtigungen u n d Beschränkungen über­
prüft werden müssen. 

Allerdings basiert die Entscheidung des E u G H s auch auf der 
bislang unbewiesenen A n n a h m e , der m i t dem Eucaris-Vertrag 
( E U C A R I S = European Gar and D r i v i n g Licence Informat ion 
System) vereinbarte Austausch v o n Führerscheindaten funk­
tioniere e inwandfrei ( R n . 44, 47) . D a war be im E u G H sicher­
l i c h der W u n s c h der Vater des Gedankens; denn die Führer­
scheindaten müssten i n Echtzeit für jeden europäischen Pol i ­
zeibeamten, jede Fahrerlaubnisbehörde u n d jedes Gericht 
abrufbar sein, was sie derzeit n i cht überall s ind. So entstehen 
auch wei terhin , bedingt n icht zuletzt durch die Sprachbarrie­
ren, z u m Schaden der Verkehrssicherheit graue Bereiche h i n ­
s icht l ich ungeeigneter Fahrer innen u n d Fahrer. 

2 Darauf weist bereits Dauer hin, in : Hentschel/König/Dauer, StVR, 46. Aufl. 
2021, §47FeVRn. 24a. 
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Was die Entscheidung allerdings bereits vor dem Tätigwerden 
v o n Gesetz- u n d Verordnungsgeber zusätzlich interessant 
macht, sind deren praktische Auswirkungen i n der Rechtsaus­
legung, i m Verwaltungshandeln u n d i n Gerichtsverfahren. 

Eine weitere Vorbemerkung ist notwendig. U m das T h e m a der 
Fahreignung geht es bekanntl ich sowohl i m Verkehrsverwal­
tungsrecht, speziell dem Fahreignungsrecht, als auch i m Ver­
kehrsstrafrecht. Die Fahrerlaubnis k a n n sowohl nach § 3 
Abs. 1 S tVG u n d § 4 Abs. 5 Nr. 3 S t V G durch die Verwaltungs­
behörde oder ein Verwaltungsgericht, als auch nach §§ 69, 69b 
StGB durch ein Strafgericht entzogen werden. I n beiden 
genannten Rechtsbereichen geht es zentral u m den Verlust der 
Fahreignung bei nachhalt ig gefährlichen Kraftfahrzeugfüh­
rern u n d i n den beteiligten Inst i tut ionen zeigt die Entschei­
dung des E u G H s schon jetzt praktische Auswirkungen. 

I. Verwaltungsverfahren und Entscheidungen der 
Fahrerlaubnisbehörde 

W e n n die Fahrerlaubnisbehörde eine Fahrerlaubnis entzieht, 
darf n u n die Vorschrift des § 3 Abs. 2 Satz 3 S t V G nicht mehr 
auf EU-Führerscheine v o n Fahrerlaubnisinhabern mi t ordent­
l ichem Wohnsitz außerhalb v o n Deutschland angewandt wer­
den, dh diese Führerscheine s ind der Fahrerlaubnisbehörde 
auch nach Eintri t t der Rechtskraft n i cht mehr abzuliefern u n d 
es darf nachfolgend auch keine Eintragung der behördlichen 
Entscheidung i m Dokument erfolgen. Laufende diesbezügli­
che Verwaltungsverfahren müssen abgebrochen u n d behörd­
l ich einbehaltene Führerscheine müssen unverzüglich heraus­
gegeben u n d bereits eingeklebte Vermerke müssen entfernt 
werden. Alles auf Kosten der Fahrerlaubnisbehörden, w e i l 
rechtswidriges Verwaltungshandeln vorliegt, das allerdings 
erst dem E u G H a n h a n d der Klage eines österreichischen Bür­
gers aufgefallen ist. Zwei Verwaltungsgerichte befanden s ich 
zuvor i m Glauben, das bislang geltende deutsche Recht sei 
unionsrechtskonform. W e l c h ein Irr tum.^ 

Selbstverständlich bleiben der Inha l t des Entziehungsbe­
scheids selbst u n d damit die sofort vollziehbare Aberkennung 
des Rechts, v o n der ausländischen EU-Fahrerlaubnis i m I n l a n d 
Gebrauch zu machen (§ 46 Abs. 5 F E V ) v o n der Entscheidung 
des EuGHs ebenso unberührt wie die Eintragung der Entschei­
dung i m Fahreignungsregister (FAER) gem. § 28 Abs. 3 Nr . 6 
Buchst, b S tVG. Diese Entscheidung ist auch wei terhin für 
kontrollierende deutsche Polizeibeamte gem. §§ 30b Abs. 1 
i V m 30 Abs. 1 S t V G i m automatisierten Verfahren sofort n a c h 
deren Eintragung i m FAER über das Zentrale Verkehrsinfor­
mationssystem (ZEVIS) online abfragbar. 

Auch die Vorlagepflicht aus § 47 Abs. 2 Satz 1 FeV sowie die 
Eintragung eines Vermerks gem. § 47 Abs. 2 Satz 2, 3 FeV darf 
zukünftig nicht mehr praktiziert werden u n d die Regelungen 
müssen verändert werden. Allerdings sollte regelmäßig über 
das Kraftfahrt-Bundesamt i n deren F u n k t i o n als zentraler K o n ­
taktstelle die ausländische Behörde angeschrieben werden, die 
den Führerschein ausgestellt hat, u m diese darum z u bitten, 
auf dem Führerschein die fehlende Fahrberechtigung für das 
Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland z u vermerken. 
Ob der EU-Vertragsstaat allerdings der Bitte entsprechen w i r d , 
muss die Zukunft zeigen. 

E C H T S P R E C H U N G 

II. Strafverfahren und Entscheidungen des 
Strafgerichts sowie von Ermit t lungsbehörden 

Das Verkehrsstrafrecht war zwar n icht Gegenstand der Ent ­
scheidung des E u G H , aber die entsprechenden Regelungen des 
Verkehrsstrafrechts dürften ebenfalls unter die indirekten Aus­
wirkungen der Entscheidung fal len u n d es besteht ebenfalls 
Änderungsbedarf i n den § § l l l a Abs. 6 Satz 1 , 463b Abs. 2 
StPO. Diese beiden Vorschri f ten lassen nämlich die Beschlag­
nahme ausländischer Führerscheine v o n EU-Fahrer laubnis in­
habern m i t ordent l ichem W o h n s i t z i m Ausland nur zu dem 
Zweck zu , dass e in Vermerk über e in Fahrverbot oder eine Ent ­
z iehung der Fahrerlaubnis i m Führerschein eingetragen w i r d . 

Staatsanwaltschaften haben daher bereits reagiert u n d ihre 
Ermitt lungspersonen i n i h r e n Zuständigkeitsbereichen ange­
wiesen, auf die Sicherstellung u n d Beschlagnahme v o n Füh­
rerscheinen z u verzichten. Zudem haben Innenminis ter ien als 
oberste Dienststellen der Polizei Erlasse herausgegeben, die es 
ihren nachgeordneten Behörden u n d Beamten untersagen, 
diese Führerscheine sicherzustellen oder z u beschlagnahmen. 

Nach einer alltäglichen Fallgestaltung dürfte also die Polizei 
nach dem W i l l e n der derart handelnden Staatsanwaltschaften 
u n d Innenminis ter ien i m Falle einer Trunkenhei ts fahrt gem. 
§ 316 StGB selbst d a n n n icht den Führerschein beschlagnah­
men, w e n n e in Alkoholvortest e inen errechneten Wert v o n 
2,0 Promil le Blutalkoholkonzentrat ion anzeigt. Die Polizei 
muss zwar auch wei terh in zwingend gem. § 8 1 a Abs. 1 StPO 
eine Blutentnahme anordnen, dürfte aber dieser Rechtsauffas­
sung folgend nur auf polizeirechtlicher Grundlage die Weiter­
fahrt untersagen u n d bei entsprechenden Gefahrenverdacht 
den Fahrzeugschlüssel sicherstellen. Der Führerschein ver­
bleibt jedoch be im Trunkenheitsfahrer m i t der Rechtsfolge, 
dass er n a c h Ausnüchterung wei terh in e in Kraftfahrzeug füh­
ren darf u n d die Strafandrohung des § 2 1 Abs. 2 Nr . 2 S t V G 
mangels Sicherstellung oder Beschlagnahme n icht greifen 
k a n n . Dies jedoch angesichts der - bei z u nahezu 100 % bestä­
tigtem Analyseergebnis der Blutprobe - sicheren Rechtsfolge 
der Entz iehung der Fahrberechtigung für das deutsche Staats­
gebiet gem. § 69b Abs. 1 Satz 1 StGB, w e i l s ich aus der Tat gem. 
§ 69 Abs. 1 , Abs. 2 Nr . 2 StGB e in Regelfall der Ungeeignetheit 
ergibt. E i n potenziel l durch e in persönliches Alkoholproblem 
ungeeigneter Kraftfahrzeugführer darf i n den Zuständigkeits­
bereichen dieser Behörden also wei terh in die Straßen i n 
Deutschland unsicherer m a c h e n u n d es ist nur eine Frage der 
Zeit, w a n n s ich dieses potenziell gesteigerte Unfal l r is iko reali­
siert. 

Ob dieser vorauseilende Gehorsam der Straf justiz u n d I n n e n ­
ministerien allerdings sachl ich erforderlich u n d gerechtfertigt 
ist, bleibt fraglich u n d w i r d aufgrund der nachfolgenden 
Gedanken v o m Verfasser dieser A n m e r k u n g abgelehnt. 

Die Führerscheine der Besitzer v o n EU-Fahrerlaubnissen m i t 
ordentl ichem W o h n s i t z außerhalb v o n Deutschland unterlie­
gen gem. § 69 Abs. 3 StGB bekannt l i ch n icht der Einziehung, 

3 Übrigens unterlag auch der Verfasser dieser Anmerkung dem selben Irrtum, 
die bisherige Praxis des Einklebens von Sperrvermerken sei rechtmäßig, weil 
das Dokument selbst nicht verändert, sondern lediglich um einen wichtigen 
und auch für andere europäische Staaten sicherheitsrelevanten Fakt ergänzt 
werde; denn welcher Staat möchte schon potenziell ungeeignete Fahrer auf 
seinen Straßen fahren lassen? 
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so dass die Möglichkeit der Beschlagnahme n a c h §§ 94 Abs. 3, 
98 Abs. 1 Satz 1 StPO zwar i h r e m Wort laut n a c h n i c h t greift, 
w o h l aber ihrem S inn u n d Zweck n a c h . Die h M lässt nämlich 
die Sicherstellung u n d Beschlagnahme des Führerscheins bei 
Gefahr i m Verzug auch zu dem Zweck zu , u m weitere T r u n ­
kenheitsfahrten z u verhindern."^ Bei Promil lewerten ab 1,6 
Promille BÄK, also dem Grenzwert , ab dem gem. § 13 FeV ver­
b indl ich eine medizinisch-psychologische Untersuchung 
anzuordnen wäre, w e n n e in früherer Fahrerlaubnisinhaber 
eine neue Fahrerlaubnis erwerben möchte , ist nämlich auf­
grund jahrzehntelanger verkehrsmedizinischer u n d verkehrs­
psychologischer Erfahrungswerte m i t e inem n i c h t aufgearbei­
teten Alkoholproblem zu rechnen, dass weitere Fahrten unter 
dem Einfluss v o n A l k o h o l konkret erwarten lässt. Gefahr i m 
Verzug ist i n diesen Fällen i m m e r gegeben, so dass die 
Beschlagnahme des Führerscheins gerechtfertigt ist, u n d zwar 
bei allen Kraftfahrzeugführern, gleich i n w e l c h e m Staat sie 
aktuell ihren ordentl ichen W o h n s i t z haben. N a c h Auslegung 
des unbest immten Rechtsbegriffs durch den B G H ist „Gefahr 
i m Verzug" nach § 98 Abs. 1 StPO, soweit es s ich u m die 
Beschlagnahme des Führerscheins durch die Staatsanwalt­
schaft u n d ihre Ermitt lungspersonen handelt , „nicht auf die 
Fälle zu beschränken, i n denen ohne die Beschlagnahme der 
Verlust des Führerscheins als Beweismittel oder die Vereite­
lung seiner späteren E inz iehung z u befürchten wäre. V ie lmehr 
ist die Beschlagnahme des Führerscheins eines bei einer T r u n ­
kenheitsfahrt betroffenen Kraftfahrers auch d a n n zulässig, 
w e n n die Gefahr besteht, er werde ohne die A b n a h m e des 
Führerscheins weitere Trunkenhei ts fahrten u n t e r n e h m e n 
oder sonst Verkehrsvorschriften i n schwerwiegender Weise 
verletzen."^ 

A u c h die sich an die Beschlagnahme regelmäßig anschlie­
ßende vorläufige Entz iehung der Fahrerlaubnis n a c h § 111 a 
StPO ist nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts „eine 
Präventivmaßnahme, die der Allgemeinheit Schutz vor weite­
ren Verkehrsstraftaten gewähren soll . Dies begegnet ange­
sichts der besonderen Gefahren, die durch die T e i l n a h m e 
ungeeigneter Kraftfahrer a m Straßenverkehr drohen, ke inen 
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Demge­
genüber müssen Nachteile, die e inem Beschuldigten i n beruf­
licher oder i n privater Hins icht entstehen, i n Kauf genommen 
werden."^ Z u berücksichtigen ist jedoch, dass e in ausländi­
scher Führerschein nach dem eindeutigen Wort laut des § 11 l a 
Abs. 6 S. 2 generell nur bis zur Erledigung der Eintragung ein­
behalten werden kann.^ Bei der gesamten Problematik w i r d 
allerdings der Gedanke n icht berücksichtigt, dass der Vermerk 
auch auf einem gesonderten Blatt erstellt werden k a n n , das 
mit dem Führerschein verbunden w i r d . ^ Die deutsche Behörde 
würde dadurch keine v o m E u G H z u Recht verbotene in h a l t l i ­
che Änderung i m Dokument v o r n e h m e n , sondern diesem 
lediglich eine zusätzliche amtl iche Erklärung hinzufügen. 
Dadurch entsteht regelmäßig eine zusammengesetzte 
Urkunde, deren Verfälschung eine Straftat gem. § 2 6 7 StGB 
darstellen würde. W e n n der betreffende Fahrerlaubnisinhaber 
über diesen Fakt e indringl ich belehrt w i r d , was regelmäßig der 
Fal l sein dürfte, k a n n dies abschreckend w i r k e n . 

Dieser Auslegung folgend wäre i m Ergebnis auch bei EU-Fahr­
erlaubnisinhabern mit ordentl ichem W o h n s i t z i m Ausland 

3 s r e c. h t 

aus gewichtigen Gründen der Prävention auch wei terhin die 
Beschlagnahme des Führerscheins möglich u n d würde bis zur 
Eintragung eines Sperrvermerks auf e inem gesonderten Blatt 
zu dem Schutz der Allgemeinheit über die Strafvorschrift des 
§ 21 Abs. 2 Nr . 2 S t V G führen, der das Führen eines Kraftfahr­
zeugs trotz I n v e r w a h r n a h m e , Sicherstellung oder strafprozes-
sualer Beschlagnahme des Führerscheins unter Strafe stellt.^ 
Die Zwischenzeit bis zur Eintragung könnte s inn v ol l dafür 
genutzt werden, e inen - allerdings eilbedürftigen - Kontakt 
zur ausstellenden Fahrerlaubnisbehörde i m Ausland aufzu­
n e h m e n , u m v o n dort aus den deutschen Sperrvermerk ent­
weder formel l bestätigen oder durch einen unionsrechtskon-
formen formel len A k t der ausländischen Fahrerlaubnisbe­
hörde ersetzen z u lassen. 

III. Fahrerlaubnisse von Nicht-EU-/EWR-
Aus ländern 

V o n der Entscheidung des E u G H s v o l l k o m m e n unbeeinflusst 
bleibt die Praxis der Sicherstellung/Beschlagnahme, Entzie­
hung/Untersagung bei Fahrerlaubnissen v o n N i c h t - E U - / E W R -
Ausländern, w e i l zwischen diesen Staaten u n d Deutschland 
keine der 3. EU-Führerscheinrichtlinie vergleichbare völker­
rechtliche Vere inbarung existiert u n d der auf dem Grundsatz 
der Staatssouveränität beruhende Schutzmechanismus daher 
n icht greift. E ine Ungle ichbehandlung liegt zwar zwischen 
diesen beiden G r u p p e n vor, ist aber durch die völkerrechtliche 
Rechtslage formal gerechtfertigt, n i cht allerdings v o m Gefah­
renpotenzial der beschuldigten Tatverdächtigen her. 

Ebenfalls unberührt v o m Urte i l des E u G H s bleibt die vorläu­
fige E n t z i e h u n g der Fahrerlaubnis gem. § l l l a Abs. 1 Satz 1 
StPO bei al len Inhabern ausländischer Fahrerlaubnisse, w e i l 
deren Fahrerlaubnisse auch wei terhin gem. § § 6 9 , 69b StGB 
m i t der W i r k u n g entzogen werden, i n Deutschland davon kei­
n e n legalen Gebrauch mehr m a c h e n z u dürfen. Ledigl ich die 
erforderliche Eintragung i n das Führerscheindokument bleibt 
streitig. Z u d e m erfordert die bisherige praktizierte Parallelität 
zwischen der Beschlagnahme des Führerscheins u n d der nach­
folgenden vorläufigen Entz iehung der Fahrerlaubnis bei der 
hier besprochenen Kl iente l v o n Beschuldigten ggf. e in - hof­
fent l ich zügig erfolgendes - U m d e n k e n i n der Straf Justiz u n d 
i h r e n Ermitt lungspersonen sowie deren übergeordneten 
Minis ter ien . 1° 

Prof. Dr. jur. Dieter Müller, Bad Dünenberg 
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