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Rechtsprechung

bzgl. des Massakers in Katyn steht in Deutschland seit Jahrzehn-
ten nicht mehr im Streit. Tatsdchlich diirfte sich die Zahl der Toten
in Auschwitz auf 1,2 bis 1,3 Mio. belaufen (Bastian, Auschwitz
und die »Auschwitz-Liige«, 5. Aufl. 1997, 8. 25).

Die blofe Behauptung, in Auschwitz seien 930.000 Opfer nach-
gewiesen, ist demnach keinesfalls ein Verharmlosen im Sinne
eines Teilleugnens durch Nennen einer falschen Groflenordnung.
Zum Verharmlosen wird sie erst durch die Verbindung mit der
Unterstellung, es werde einseitige Kollektivschuldzuweisung
betrieben und tiber Opferzahlen gelogen.

3. Einer Erwdhnung bedarf noch das Tatbestandsmerkmal der
Eignung zur Stérung des dffentlichen riedens. Der BGH sieht
zwar iSd gingigen Definition den 6ffentlichen Irieden als gestort
an, wenn das Vertrauen in die offentliche Rechtssicherheit
erschiittert wird, aber auch wenn die AuRerung auf die Betroffe-
nen als Ausdruck unertréglicher Missachtung wirkt. Auf eine
exakte Subsumtion verzichtet das Gericht, es begniigt sich mit der
Darstellung der empérten Reaktionen in der Offentlichkeit.

Unter stillschweigender Aufgabe des tiblichen Begriffsver-
stindnisses nihert sich der 2. Strafsenat damit fiir § 130 Abs. 3
StGB wie zuvor schon der 1. (BGHSt 46, 36, 42 f.) und der 5. Senat
(BGHSt 47, 278, 282) einer Deutung des 6ffentlichen Friedens als
allgemeiner Wertkonsens (vgl. hierzu Fischer, NStZ 1988, 159,
163). Dieser wird indes — unabhingig von der grundsitzlichen
Frage der Legitimitit eines solchen Tatbestandsmerkmals —bei der
zusitzlich geforderten Begehung in der Offentlichkeit oder einer
Versammlung immer gestért. Welche eigenstindige Funktion die
Eignungsklausel unter diesen Umsténden noch haben konnte, ist
nicht ersichtlich. Sie stellt einen gesetzgeberischen Missgriff dar.
Gravierende Probleme ergeben sich daraus fiir die Praxis aller-
dings nicht, da das Tatbestandsmerkmal letztlich leer lduft und
die Anwendung der Vorschrift somit nicht hindert.

P 03.2-5/05
Fahrradrikscha ist kein Fahrrad iSd § 21 Abs. 3 StVO

OLG Dresden, Beschluss vom 11. Oktober 2004 — Ss (OWi) 460/04
(AG Leipzig) (rechtskrdftig)

StVO §§ 2 Abs. T u. 4, 21 Abs, 3

§ 21 Abs. 3 StVO kann nicht dahingehend ausgelegt werden, dass
hierunter auch eine dreiradrige, mehrspurige und durch Muskel-
kraft angetriebene Fahrradrikscha fallt.

Das AG hat den Betroffenen wegen eines fahrldssig begangenen
Verstofes gegen die Vorschrift iiber die Personenbeférderung
gem. § 21 Abs. 3 StVO) zu einer Geldbulle von 5 € verurteilt.

Nach den Feststellungen des AG befuhr der Betroffene am
12.6.2003 mit einer sog. Fahrradrikscha in Leipzig den Thomas-
kirchhof. Hinten salRen zwei erwachsene Personen unterhalb eines
Verdecks. Diese Personen hatten bauartbedingt keine Moglichkeit,
selber zu treten.

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde strebte
der Betroffene eine Uberpriifung des Urteils zur Fortbildung des
Rechts an. Er meint, eine Fahrradrikscha stelle kein Fahrrad iSd
§ 21 Abs. 3 5tVO dar.

Die Rechtsbeschwerde fithrte zum Lreispruch des Betroffenen.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die entscheidungserhebliche Irage, ob eine Fahrradrikscha der
Vorschrift des § 21 Abs. 3 StVO unterfillt, ist — soweit ersichtlich —
noch nicht Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen gewesen. ...
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Die Bestimmung des § 21 Abs. 3 StVQO kann nicht dahingehend
ausgelegt werden, dass ihr auch eine mehrspurige, dreirddrige
Fahrradrikscha unterfillt.

1. Der Gesetzgeber hat dem Begriff »Fahrrad« bisher keinen
speziellen Sinn gegeben. Die StVO definiert den Begriff »Fahrrad«
nicht. Auch andere gesetzliche Bestimmungen geben keine Erliu-
terung.

Art. 1 Buchst. | des Ubercinkommens v. 8.11.1968 tber den
Straflenverkehr (BGBI. 11 1977 S. 811) bezeichnet als »Fahrrad« zwar
jedes Fahrzeug mit wenigstens zwei Riddern, das ausschliefilich durch
die Muskelkraft auf ihm befindlicher Personen, insbes. mit Hilfe von
Pedalen oder Handkurbeln, angetrieben wird. Der Gesetzgeber hat
jedoch bei der ... Ratifizierung des Ubereinkommens in Art. 1 Abs. 2
des VertragsG v. 21.9.1977 (BGBL 11 8. 809) dem Ubereinkommen mit
der MaBgabe zugestimmyt, dass ... mit Ausnahme hier nicht einschli-
giger Regelungen - die Bestimmungen des Ubereinkommens inner-
staatlich keine unmittelbare Anwendung finden. ...

2. Die grammatische Auslegung des Begriffes »Fahrrad« ldsst die
Subsumtion einer mehrspurigen Fahrradrikscha unter diesen

Begriff noch zu. ...

3. Die systematische Auslegung von § 21 Abs. 3 StVO begriin-
det allerdings Zweifel, ob auch die mehrspurige Fahrradrikscha
von der Vorschrift umfasst wird.

Aus der Verwendung des Begriffs »Radfahrer« in § 2 Abs. 4 5StVO
l4sst sich entnehmen, dass Fahrrider Fahrzeuge iSv § 2 Abs. 1 StVO
sind. Als Kraftfahrzeuge gelten dagegen Landfahrzeuge, die durch
Maschinenkraft bewegt werden, ohne an Bahngleise gebunden zu
sein (§ 1 Abs. 2 StVG). Daraus folgt zunichst, dass ein Fahrrad iSd
StVO ein Fahrzeug ist, das nicht durch Maschinenkraft bewegt wird
und sich gerade durch seine Antriebsart Muskelkraft von anderen
Fahrzeugen unterscheidet.

Dass die StVO jedoch nur das einspurige, durch Muskelkraft
bewegte Tahrrad meinen kénnte, ldsst sich aus § 2 Abs. 4 Satz 5
StVO schlieffen. Danach werden bei der Frage der Radweg- oder
Seitenstreifenbenutzung die Fahrer von Mofas den Radfahrern
dann gleichgestellt, wenn das Mofa durch Treten fortbewegt wird.
Dass der Verordnungsgeber Mofas bei einem Antrieb mit Maschi-
nenkraft die Benutzung der Strafle gestattet, liegt darin begriindet,
dass mit Muskelkraft bewegte Fahrzeuge regelmiflig - bezogen
aufl eine gedachte Ideallinie — deutlichere seitliche Ausschlige
aufweisen als Mofas (BVerwG, NZV 2001, 493 — fiir den Fall des
Liegefahrrades). Diese schwankende Fahrlinie kann bauart- und
antriebsbedingt jedoch nur bei einspurigen, durch Muskelkraft
bewegten Fahrzeugen festgestellt werden.

4, Die Entstehungsgeschichte der Vorschrift ... sowie der Wille
des (historischen) Verordnungsgebers bestarken die Zweifel, dass
die mehrspurige Fahrradrikscha von § 21 Abs. 3 StVO erfasst sein
konnte. § 21 Abs. 3 StVO gilt in der aktuellen Fassung bereits seit
Inkrafttreten der StVO v. 16.11.1970 (BGBI. T S. 1565). In der
Begriindung zur StVO (VKBL. 1970 8. 797 [811]) heifit es dazu:

»Zu Abs. 3:

Der in § 30 Abs. 1 §tVO (alt) verwendete Begriff des Erwachsenen

steht, wie Miiller, Anm. 3 zu § 30, zutreffend sagt, im Rechtsleben

nicht fest. Es lisst sich verantworten, schon 16-Jéhrigen die Mit-
nahme eines Kindes zu gestatten. Auf welche Weise Kinder, die auf

Fahiridern mitgenommen werden, zu sichern sind, dar(iber gibt es

bereits Vorschriften in § 30 StVO (alt). Sie geniigen ersichtlich

nicht. Die VO verschérft daher die Anforderungen erheblich. Der

Vorschrift, es miisse gewdhrleistet sein, dass (die) Fiffe (der Kinder)

nicht in die Speichen geraten, kann nur entsprochen werden, wenn

»besondere Vorrichtungen« vorhanden sind. Die VO verlangt das

daher ausdriicklich. Dazu wird aber auch noch das Anbringen eines

»besonderen Sitzes« verlangt.«

Der Verordnungsgeber nahm damit Bezug auf die VO tiber das
Verhalten im StraRenverkehr v, 13.11.1937 (RGBL. 18. 1179), die
... Bundesrecht geworden war. § 30 Abs. 1 StVO 1937 lautete:

»Auf einsitzigen Fahrridern diirfen Radfahrer Personen nicht mit-
nehmen. Kinder unter sieben Jahren diirfen nur von Erwachsenen
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mitgenommen werden, falls fiir sie eine geeignete Sitzgelegenheit

auf dem Fahrrad vorhanden ist und der Fahrer dadurch nicht

behindert wird.«
Es kann davon ausgegangen werden, dass der Verordnungsgeber
im Jahr 1937 nicht an die mehrspurige Fahrradrikscha gedacht
hat. Die Motive des Verordnungsgebers fiir die Anderung in der
StVO 1970 bestanden in einer verinderten Ansicht iiber die
notwendige Reife eines Fahrradfahreres, der Kinder mitnehmen
will und der Notwendigkeit einer Verschirfung der Mitnahme-
voraussetzungen. Daraus kann nur der Schluss gezogen werden,
dass auch 1970 nur die Personenbeforderung auf herkdmmlichen
einsitzigen, einspurigen Fahrridern geregelt werden sollte und an
die Personenbeforderung mit einer Fahrradrikscha nicht gedacht
worden ist,

5. Diese Entstehungsgeschichte macht aber den Sinn und
Zweck der Vorschrift deutlich und bietet eine tragfihige Grund-
lage fiir die teleclogische Auslegung.

Danach wird die Personenbeférderung auf einer mehrspurigen
Fahrradrikscha von § 21 Abs. 3 StVO nicht erfasst. Denn der
Begriindung zu § 21 Abs. 3 StVO lisst sich nur entnehmen, dass
der Verordnungsgeber statt Erwachsenen nunmehr bereits 16-Jahri-
gen die Einsicht zubilligte, die erforderlich ist, um die Gefahren
richtig zu werten, die aus der Mitnahme von Kindern auf Fahi-
rddern fiir den Mitgenommenen und den Verkehr entstehen, und
dass das Rad zu Lasten der Verkehrssicherheit tiberlastet wird
(Kettler, NZV 2004, 61 [63] mwN). Diese Gefahren bestehen nur
bei einspurigen durch Muskelkraft angetriebenen Fahrridern,
nicht jedoch bei einer Fahrradrikscha,

6. Nicht entscheidend bei der Gesetzesauslegung ist dagegen
die subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungsverfahren betei-
ligten Organe oder einzelner ihrer Mitglieder iiber die Bedeutung
der Bestimmung (...), wie sie in den vom Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW) bekannt gegebe-
nen »Empfehlungen fiir die Entscheidung iiber Antrige auf
Zulassung des Betriebes von Fahrradtaxen« (VKBL 2003 §. 429)
zum Ausdruck kommt. Darin meint das BMVBW ohne nihere
Begriindung, § 21 Abs. 3 StVO stiinde dem Betrieb von Fahrrad-
taxen entgegen; ein rechtmafiger Betrieb sei nur moglich, wenn
Ausnahmegenehmigungen erteilt wiirden (so auch Hentschel,
Stralenverkehrsrecht, 37. Aufl., § 24 StVO Rn 14).

Die Empfehlungen wurden von den obersten Strafenverkehrs-
behérden der Linder unter Mitwirkung des BMVBW erarbeitet, Bei
Beratungen ... bestand Einvernehmen, dass die Regelung des § 21
Abs. 3 StPO auf das typische einspurige Fahrrad abzielt, weil nur
kleine Kinder in einem speziellen Kindersitz ausreichend sicher befér-
dert werden konnen, ohne durch ihr Gewicht das Fahrverhalten des
Fahrrades iiberméfig zu beeintrichtigen (Kramer, VD 2002, 143 [145]).
Diese Begriindung konne fiir den Personentransport auf dreirddrigen
Fahrrddern zwar nicht gleichermaRen herangezogen werden. Gleich-
wohl habe sich eine sehr deutliche Mehrheit der obersten StraRen-
verkehrsbehdrden der Linder gegen eine Erginzung der Regelung
durch eine gesetzliche Ausnahme von dreiridrigen Fahrridern allge-
mein oder Fahrradtaxen im Speziellen ausgesprochen. Nur durch eine
mit Auflagen und Bedingungen versehene Ausnahmegenehmigung
sei es moglich, die fiir einen sicheren und verkehrsvertriglichen
Betrieb von Fahiradlaxen erforderlichen Regelungen zu treffen. Auf
schmalen Strallen mit hoher Verkehrsdichte erscheine der Betricb von
Fahrradtaxen mit einer Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h unter
dem Blickwinkel der Sicherheit zumindest bedenklich, auf jeden Fall
aber dem Verkehrsfluss abtrfiglich (Kramer, aa0),

Diese Ansicht verkennt, dass Schutzzweck des § 21 Abs. 3StVO
die Sicherheit des Radfahrers und der mitgenommenen Personen
ist, nicht jedoch der Verkehrsfluss. Das folgt im Ubrigen schon
aus der Erwdgung heraus, dass mit einer Fahrradrikscha ohne
Mitnahme von Personen die Fahrbahn unstreitig auch ohne eine
Ausnahmegenehmigung nach § 46 Abs. 1 Nr. 5a StVQ benutzt
werden diirfte.
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Anmerkung:

Prof. Dr. Dieter Miiller, Institut fiir Verkehrsrecht
und Verkehrsverhalten Bautzen

Die Richter des OLG machen durch ihre Entscheidung auf eine
definitorische Liicke im geltenden Recht aufmerksam, die nur auf
der verkehrspolitischen Schiene wirksam geschlossen werden
kann.

Es ist bereits erstaunlich, dass ein in seiner alltiglichen
Bedeutung fiir die Verkehrssicherheit so unbedeutender Fall, bei
dem es um einen Einspruch gegen ein verhingtes Verwarnungs-
geld von ganzen 5 € geht (Ifd. Nr. 97 des BKatV bzw. Nr. 121160
des bundeseinheitlichen Tatbestandskatalogs [TBKat]), scinen
Weg in die Hauptverhandlung eines AG findet. Noch bemerkens-
werter ist es, dass dieser Fall dann iiber die Zulassung der Rechts-
beschwerde sogar den Weg zum Senat eines OLG genommen hat.

Im Ergebnis gehen jedoch beide Instanzen des Bufigeldpro-
zesses cinen Weg, der rein praktisch gesehen gar nicht erst hitte
begangen werden miissen. Es hitte ndmlich weder zu einer Ver-
warnung des Verkehrsteilnehmers noch zu einem {iber zwei
Instanzen laufenden Prozess kommen diirfen, weil der TBKat als
die den BKatV auf Landesebene als lex specialis verdringende
Ahndungsregelung keinen auf den Fall passenden Tatbestand
vorsieht.

Der TBKat, der die Grundlage fiir die Verwarnung des Betroffe-
nen bildete, sieht unter der Nr. 121160 lediglich den einen,
uberhaupt auf eine Beférderung von Personen mit Fahrridern
passenden Tatvorwurf (»Sie beforderten auf einem einsitzigen
Fahrrad eine (iber 7 Jahre alte Person«) vor, der mit einem Ver-
warnungsgeld LH.v. 5 € verkniipft ist. Einen anderen Ordnungs-
verstofs fiir die Beférderung von Petsonen auf Fahrridern gibt es
weder im TBKat noch im BKatV.

Der erhobene Tatvorwurf passt jedoch von seinem Wortlaut her
schon nicht, weil eine Fahrradrikscha tiber mehr als einen Sitz,
ndmlich {iber drei Sitze verfiigt. Bereits das AG hitte somit den
Fall gem. § 47 Abs. 2 OWiG einstellen miissen, weil ein solcher
Fall einer unklaren Rechtslage (kein passender Tatbestand vorhan-
den) aus Griinden der Opportunitit dazu hitte fithren miissen,
die Sanktionsmoglichkeiten nicht bis ins Letzte auszuschopfen
(vgl. dazu Gohler, OWiG, 13. Aufl., §47 Rn 4a). Davon abgesehen
hitte die Sache aber schon von der Bufigeldstelle im Leipziger
Ordnungsamt nach § 47 Abs. 1 Satz 2 OWiG aus Griinden der
ZweckmaRigkeit des Verfahren eingestellt werden miissen.

Das Verfahren liefert dennoch auch iiber diese Erwigungen
hinaus zumindest Stoff fiir eine juristische Randglosse. Das OLG
wendet immerhin fiir einen Fall dieser praktisch eher geringen
Bedeutung vier juristische Auslegungsmethoden (grammatische,
systematische, historische und teleologische Auslegung) an, um
zu dem von ihm gewiinschten Ergebnis zu gelangen, dass es sich
bei einer Fahrradrikscha entgegen dem Wortlaut der Fahrzeug-
bezeichnung nicht um ein Fahrrad iSd § 21 Abs. 3 $tVO handelt.
Diesem Auslegungsergebnis kann, auch wenn es juristisch tief
schiirfend begriindet wird, im Ergebnis nicht beigepflichtet werden.

Es ist zundchst einmal bemerkenswert, dass das OLG das
Wiener internationale Ubereinkommen (iber den StraRenverkehr
v. 8.11.1968 (UbStrV), in dessen Begriffsbestimmungen (Kap. 1,
Art. 1 Buchst. I) das Fahrrad eindeutig definiert wird als »jedes
Fahrzeug mit wenigstens zwei Rddern, das ausschlieRlich durch
die Muskelkraft auf ihm befindlicher Personen, insbesondere mit
Hilfe von Pedalen oder Handkurbeln angetrieben wird«, nicht als
Auslegungsrichtlinie fiir geltendes Recht anerkennt. Das OLG
beruft sich bei seiner das internationale Recht beiseite schieben-
den Auslegung auf eine in der sachlichen Geltung des UbStrV auf
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den ersten Blick beschriinkte Ratifizierung durch den Deutschen
Bundestag, wonach »die Bestimmungen des Ubereinkommens
innerstaatlich keine unmittelbare Anwendung finden« (VertragsG
v.21.9.1977, BGBL 11 S. 809).

Diese Auffassung ist umso erstaunlicher, als das BVerwG in der
vorgenommenen Art der Ratifizierung kein Hindernis sah, die
Bestimmungen des UbSIRV in einem durchaus vergleichbaren
Fall ohne Abstriche als Auslegungsmafistab anzuerkennen und in
direkter Anwendung der dortigen Definition des Fahrrads sowie
unter ausdriicklichem Hinweis auf das BGBL. ein Liegefahrrad als
ein Fahrrad zu definieren (Beschl. v. 31.5.2001, VRS 101, 310).
Definitionen zum Fahrradbegriff fehlen nédmlich sowohl in der
StVO als auch in der StVZO, so dass es logisch ist, auf die inter-
national giiltige Definition des UbStrV zuriickzugehen.

Das OLG stellt sich mit der Nichtanwendung der Definition des
Wiener Ubereinkommens ohne Not gegen geltendes Recht und
die h.M. (vgl. dazu auch Hentschel, aaO, § 2 StVO Rn 66, der
dreirddrige Fahrzeuge ebenfalls als Fahrrdder ansieht). Auch wenn
die Bestimmungen des Ubereinkommens nach dem Willen des
Gesetzgebers innerstaatlich keine unmittelbare Anwendung fin-
den sollen, so definieren sie doch die Begriffe auf einer allgemein
verstandlichen Basis, die nicht anders als eine Auslegung nach
dem Wortsinn des Begriffs »Fahrrad« zu verstehen ist. Es geht in
der Definition des Ubereinkommens im Kern um die Antriebsart
und den Antriebsmechanismus des Fahrrades.

Auch nach der Auslegung des BVerwG ist das entscheidende
Kriterium fiir die Eigenschaft eines Fahrrades die Tatsache, dass es
im Gegensatz zu mittels Maschinenkraft betriebenen Fahrzeugen
in erster Linie gerade »ein Fahrzeug ist, das nicht durch Maschi-
nenkraft bewegt wird« und dartiber hinaus »die spezielle Antriebs-
art ist, die das Fahrrad kennzeichnet und die es von anderen
Fahrzeugen abhebt, ndmlich dem Einsatz der menschlichen
Muskelkraft« (BVerwG, aaQ). Damit hat das BVerwG die Welt-
definition des Fahrrads antizipiert, ohne den Ratifizierungszusatz
des Bundesgesetzgebers zu ignorieren.

Unstreitig wird nun auch eine Fahrradrikscha, was gerade den
orientalischen Reiz dieses Beforderungsmittels ausmacht, als
Fahrzeug ausschliefflich durch Muskelkraft bewegt; und auch die
Tatsache, dass eine Fahrradrikscha tiber drei Ridder verfiigt, liegt
innerhalb des Definitionsrahmens des Wiener Ubereinkommens
(»wenigstens zwei Rider«).

Auch die Auslegung nach dem Wortsinn dringt zu einer Fin-
ordnung von Fahrradrikschas in die Kategorie der Fahrrdder. Zieht
man zu dem Begriff »Fahrrad« den Begriff »Rikscha« hinzu, wird
das Bild ndmlich klarer. Der Duden definiert die Rikscha als einen
»der Beforderung von Personen dienenden zweirddrigen Wagen,
der von einem Menschen (hidufig mit Hilfe eines Fahrrads oder
Motorrads) gezogen wird«. Leider hat das OLG auf die Spezial-
definition einer Rikscha gerade nicht abgehoben und einen im
Ergebnis zu engen Auslegungsansatz gewéhlt. Tatsdchlich handelt
es sich ndmlich bei einer Rikscha technisch um einen doppelsit-
zigen Anhdnger, der allerdings seiner Bauart nach im Rahmen
direkt und untrennbar mit einem Zugfahrzeug verkoppelt ist. Das
Zugfahrzeug der Fahrradrikscha aus Leipzig war jedoch unbe-
stritten ein Fahrrad und kein Motorrad, das per Definitionem als
einzige Alternative zum Fahrrad denkbar ist. Demnach handelt es
sich aber bei einer Rikscha auch insgesamt um ein Fahrrad.

Rikschafahrer sind somit Radfahrer und wiirden in dieser Figen-
schaft in vollem Umfang den Verpflichtungen des § 21 Abs. 3
StVO unterfallen. Das Ziel des OLG lag aber genau darin, Rikscha-
fahrer nicht mit den verschiedenen Pflichten aus § 21 Abs. 3
StVO zu belasten. In der Tat wire es widersinnig, in Rikscha-
fahrrddern nur Kinder unter sieben Jahren als Fahrgéiste zu befor-
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dern, die noch dazu in besonderen Sitzen und vor Fufiverletzun-
gen technisch besonders geschiitzt werden missen. Doch diesen
Widerspruch zwischen der ausnahmslos fiir alle Arten von Fahiréd-
dern geltenden Rechtslage und der fiir die aktuelle Entwicklung
der Fahrradrikschas nicht mehr passenden Rechtsvorschrift des
§ 21 Abs. 3 5tVO kann nur der Verordnungsgeber l&sen, indem er
diese besondere Unterart der Fahrriider in das geltende Recht
passgenau einordnet. Ein anderer moglicher Weg wire es, wenn
sich ein Rikschafahrer tiber die Ausnahmevorschrift des § 46
Abs. 1 Nr. 5a S$tVO von den entsprechenden Pflichten des § 21
Abs. 3 befreien liefle. Dies ist auch heute schon maglich.

Ein weiterer Aspekt der Entscheidung dringt dennoch zu einem
raschen staatlichen Handeln. Gem. § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO sind
Rikschafahrer in ihrer Eigenschaft als Radfahrer — entgegen der
Auffassung des OLG - auch dazu verpflichtet, vorhandene ausge-
schilderte Radwege zu benutzen. Auch diesen Folgeaspekt hatte
das OLG bei seiner einengenden, nunmehr systematisch begriin-
deten Auslegung im Blick, wenn es darauf abhebt, dass die StVO
nur einspurige, durch Muskelkraft bewegte Gefdhrte als Fahrrdder
meinen kénne.

Durch diese Auslegung kénnen jedoch kiinftig sogar Gefahren
fiir die Rikschafahrer und deren Fahrgéste entstehen, da Fahrrad-
rikschas im Freistaat Sachsen nach Auffassung des OLG kiinftig
keine vorhandenen ausgeschilderten Radwege mehr benutzen
miissen, sondern die Fahrbahn benutzen diirfen. Die Richter
iiberantworten mit dieser Auffassung die auf und im Rikscha
befindlichen Personen dem direkten Kontakt mit dem motori-
sierten Kraftfahrzeugverkehr, so dass Rikschafahrer kiinftig keine
der zahlreichen Schutzvorschriften fiir Radfahrer fiir ihr Gefihrt
in Anspruch nehmen kénnen. Es bleibt nur zu hoffen, dass sich
bis zur Kldrung des Rechtsproblems der Einordnung von Rikschas
in die Regelungen der StVO im dichten Stadtverkehr kein schwe-
rer Unfall zwischen einer Rikscha und einem Kraftfahrzeug
ereignet.

P 03.3-5/05
Keine Strafbarkeit bei Fiihren eines Kfz unter Wirkung des berau-
schenden Mittels Metamphetamin

OLG Jena, Beschiuss vom 26. Januar 2005 — 1 Ss 318/04
(rechtskrdftig)

StVG § 24 a

Das Fiihren eines Kraftfahrzeugs unter der Wirkung des berau-
schenden Mittels Methamphetamin erfiillt nicht den Tathestand
des & 24a Abs. 2, 3 StVG, weil es sich bei Methamphetamin nicht
um eine der in der Anlage zu § 24a 5tVG enumerativ aufgefiihr-
ten Substanzen handelt. Eine Ahndung nach § 24a Abs. 2, 3 StVG
ist jedoch dann méglich, wenn sich das Methamphetamin bereits
teilweise zu Amphetamin abgebaut hatte und das Vorhandensein
des Abbauprodukts Amphetamin fiir einen Zeitpunkt wahrend
der Fahrt im Blut nachgewiesen werden kann.

Anm. d. Redaktion: Unter Aufhebung des amtsgerichtlichen Urteils hat
das OLG den Betroffenen freigesprochen und dazu u.a. ausgefiibrt:
»Allein der Gesetzgeber ... kann bewirken, dass auch Félle wie dieser von
dem BuBgeldtatbestand des § 24a Abs. 2 u. 3 StVG erfasst werden,
indem die in der Anlage zu § 24 a StVG genannten berauschenden Mittel
und Substanzen um die Substanz Methamphetamin erweitert werden.
Dies erscheint dem Senat angesichts der erwiesenen Wirkungen von
Methamphetamin auf das Verhalten von Kraftfahrern (siehe dazu
Knecht, Kriminalistik 2002, 402, 403 ff.; BayObLG, NZV 2004, 267)
dringend geboten.
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