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Mdiller, Sonderrechte als Unfallrisiko

Prof. Dr. jur. Dieter Muller*
Befreiungsmaoglichkeit durch Sonderrechte als Unfallrisiko

I. Einsatzfahrten und Unfallrisiken

Einsatzfahrten, die oft iiber lingere Strecken fithren, be-
anspruchen die in Stresssituationen befindlichen Einsatzfah-
rer iiberproportional hoch mit praktischen Fahraufgaben
und fahrerischen Bewertungen, die von denen bei normalen
Streifenfahrten ohne Sondersignal erheblich abweichen. Die-
se Probleme sind nicht neu, sondern wurden bereits zu Be-
ginn der 90er Jahre erkannt und von der Bundesanstalt fiir
Straflenwesen (BASt) in einem Forschungsprojekt auf bun-
desweiter Grundlage (damals ausschlielich noch Altbundes-
linder) in Rettungsdienst, Feuerwehr und Polizei unter-
sucht.! Die BASt stellte damals ein iiberproportional hohes
Unfallrisiko insbesondere bei Einsatzfahrten des Rettungs-
dienstes fest. In einer tibergreifenden Betrachtung aller drei
beteiligten Einsatzorganisationen Polizei, Feuerwehr und
Rettungsdienst wurden mehr als die Hilfte aller bei Einsatz-
fahrten geschehenen Verkehrsunfille hauptsichlich durch
die Fahrer der Einsatzfahrzeuge selbst verursacht.

Die wesentlichen Ergebnisse dieser Studie wurden durch den Verfasser
dieses Aufsatzes zehn Jahre spiter in einer Studie der Hochschule der
Sichsischen Polizei in Form einer bundesweiten Stichprobenerhebung
bei Rettungsdiensten, Feuerwehren und Polizei iiberpriift.> Hierbei
wurden das gleiche fortbestehende Unfallrisiko sowie dieselbe Notwen-
digkeit einer Intensivierung der Ausbildungsbemiihungen festgestellt.
Auch eine Studie der Berufsgenossenschaft fiir den Gesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege aus dem Jahr 2007 bestitigte die Ergebnisse der
beiden vorangegangenen Befragungen und stellte fest, dass in 65 %
aller untersuchten Verkehrsunfille der Einsatzfahrer als Unfallverursa-
cher festgestellt werden konnte.?

Dass es ein generelles Problem insbesondere mit der sicheren
Fahrweise vieler Polizeibeamter, Feuerwehrleuten und Ret-
tungsdienstfahrern wihrend ihrer Fahrten mit Dienst-Kfz
und der darin inbegriffenen Einsatzfahrten unter Nutzung
von Sonderrechten und Wegerecht gibt, wird zuweilen nur
hinsichtlich parlamentarischer Vorginge deutlich, in denen
die Ministerien des Innern zwangsliufig auf Kleine Anfragen
von Parlamentsabgeordneten offentlich Auskiinfte erteilen
miissen. Dabei sind die meisten parlamentarischen Anfragen,
die vorwiegend von oppositionellen Abgeordneten gestellt
werden, in allen Fillen so allgemein gehalten, dass eine
Ursachenanalyse nicht erméglicht wird. Die Antworten der
Innenressorts gehen dem gegeniiber nie iiber die Fragestel-
lungen hinaus und beweisen dadurch, dass kein wirkliches
Interesse an einer grundlegenden, offentlichen und trans-
parenten Aufarbeitung der Problemlage besteht.

Die ausfiihrlichste recherchierte Antwort erhielt ein Abge-
ordneter der Hamburger Biirgerschaft im Jahr 2013, indem
ihm eine umfangreiche Statistik iiber Unfille mit Einsatz-
fahrzeugen der Polizei, der Feuerwehr und des Rettungs-
dienstes in Hamburg tbergeben wurde, ohne dabei jedoch
eine Verschuldensbilanz hinsichtlich der beteiligten Einsatz-
fahrer zu erstellen.*

In Thiiringen musste die Polizeifiihrung auf diesem Weg mitteilen, dass
sich in den Jahren 2009 — 2011 insgesamt 1.668 Verkehrsunfille unter
Beteiligung von Dienstkraftfahrzeugen der Polizei ereignet hatten, von
denen 1.030 Verkehrsunfille (= 61,75 % aller Verkehrsunfille mit
Dienst-Kfz) durch Polizeibeamte verschuldet wurden.’ Nach den Un-
fallursachen war nicht gefragt worden.

Auch im Freistaat Sachsen sah die Unfallbilanz nicht besser aus, weil in
den Jahren 2004 — 2008 insgesamt 3.292 Dienstkraftfahrzeuge in Ver-

kehrsunfille verwickelt waren, von denen 1.873 (= 56,89 % aller Ver-
kehrsunfille mit Dienst-Kfz) von Polizeibeamten verschuldet wurden.®
Nach den Unfallursachen war ebenfalls nicht gefragt worden. Interes-
sant war die Zusatzinformation, dass wihrend dieser fiinf Jahre 4.834
Polizeibeamte ein Fahrsicherheitstraining absolvierten, weil ,,die regel-
mifiige Durchfithrung des Sicherheits- und Gefahrentrainings nach Ab-
schluss der Laufbahnausbildung der Polizeibeamten ein Bestandteil der
Gesamtkonzeption der berufsbegleitend durchzufiihrenden Fortbildung
der sachsischen Polizei® sei.

Das Innenministerium in Niedersachsen teilte einem Abgeordneten
schlielich mit, dass sich in fiinf namentlich benannten Polizeidienst-
stellen in den Jahren 2005 bis August 2008 insgesamt 3.691 Verkehrs-
unfille unter Beteiligung von Dienst-Kfz ereignet hatten, von denen
2.554 (= 69,19 % aller Verkehrsunfille mit Dienst-Kfz) eigenverschul-
det waren.”

Il. Gefahrliche Auslegung des § 35 StVO durch den
Bundesgerichtshof

Eine der Ursachen fiir das hohe Unfallrisiko und fiir die
hauptsiachliche Verteilung der Schuld an der Verursachung
von Verkehrsunfillen auf die Einsatzfahrer selbst konnte aus
einer fehlerhaften Auslegung der Vorschrift des § 35 StVO
resultieren, die einem Einsatzfahrer auf den ersten Blick das
triigerische Gefiihl vermittelt, sich wihrend der Nutzung
von Sonderrechten nicht an die Regeln der StVO halten zu
miissen, sondern dariiber zu stehen.

Der Wortlaut der Rechtsfolge ,,Von den Vorschriften dieser
Verordnung ... befreit* gilt explizit nur fiir die Einsatzorga-
nisationen, die in den § 35 I bis Va, teilweise allerdings
mittels Sammelbegriffen (etwa in § 35 I ,Feuerwehr® oder
»Katastrophenschutz“ und in § 35 Va ,Rettungsdienst®,
die jeweils durch mehrere Organisationen fachlich ausgefiillt
werden), aufgefiihrt sind. Die Befreiungsmoglichkeiten der
in den § 35 VI bis VIla genannten Organisationen sind dem
gegeniiber sachlich deutlich enger umrissen und in den rele-
vanten Sonderrechten im Einzelnen ausdriicklich genannt.
Sie werden in diesem Aufsatz nicht behandelt.

Der BGH sieht die Rechtsfolgen des § 35 als ,,Befreiungen
von den Pflichten, die den Verkehrsteilnehmern auferlegt
sind.“® Diese Rechtsprechung steht in der Tradition einer
vollstindigen Befreiung von simtlichen Regeln der StVO,

*  Der Autor ist Dozent fiir Strafenverkehrsrecht an der Hochschule der

Sdchsischen Polizei in Rothenburg/Oberlausitz.

1 Unterkofler/Schmiedel, Verbesserung der Sicherheit bei Sondersignal-
einsitzen. Forschungsprojekt 8933 der BASt, Bergisch Gladbach 1994,
unveroffentlicht.

2 Miiller, Unfallrisiken bei Einsatzfahrten mit Wegerecht, in: Das grofie
Feuerwehr-Handbuch, Landsberg 2003, Kapitel Nr. 3-2.3.8; isoliert
bezogen auf den Rettungsdienst: Miiller, Unfallrisiken bei Einsatzfahr-
ten des Rettungsdienstes, in: Handbuch des Rettungswesens, Kapitel A
5.2. Witten 2009, S. 4 ff.

3 Bockting, Verkehrsunfallanalyse bei der Nutzung von Sonder- und
Wegerechten gemafl StVO, hrsg. von der Berufsgenossenschaft fiir Ge-
sundheitsdienst und Wohlfahrtspflege (BGW), Hamburg 2007, S. 41.

4 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drucksache 20/

6719.

Landtag Thiiringen, Landtags-Drucksache 5/5070, S. 2.

Séchsischer Landtag, Landtags-Drucksache 4/15279, S. 1.

Niedersichsischer Landtag, Landtags-Drucksache 16/1729, S. 5; ohne

allerdings auf die einzelnen Unfallursachen einzugehen, weil auch nicht

danach gefragt wurde; vergleichbare Anfragen gab es auch in der

Hamburger Biirgerschaft (Biirgerschafts-Drucksache 19/2489) und im

Landtag Schleswig-Holstein (Landtags-Drucksache 4/18410) wie auch

sicherlich in zahlreichen weiteren Bundeslindern.

8 BGH, Urt. v. 17.12.1974 - VI ZR 207/73, NJW 1974, S. 648 f.
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die der BGH seit dem Jahr 1951 praktiziert.® Diese umfang-
reiche Befreiung wird nach Ansicht des BGH nur begrenzt
durch den nunmehr in § 35 I und VIII geregelten Grundsatz
- »soweit dies zur Erfiillung hoheitlicher Aufgaben unter ge-
bithrender Beriicksichtigung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung dringend geboten ist“.!% Diese h. M. nimmt auf-
grund des Standpunktes einer vollstindigen Befreiung von
allen Vorschriften der StVO einen ordnungswidrigen Ver-
stof§ nur bei einer Verletzung der Sorgfaltspflicht gem. § 35
VIII an.!!

lll. Logische Grenzen der Befreiungsméglichkeit
durch Sonderrechte

Die Auslegung des BGH in Richtung einer vollstindigen
Befreiung stie von Beginn an auf logische Grenzen. So
dirfte kein Einsatzfahrer eines schweren Lkw-Feuerwehr-
Loschfahrzeuges es jemals riskiert haben, von dem Sonder-
recht einer Befreiung von den Verkehrsverboten gem. Anlage
2 zu § 41 1 Zeichen 253, 262, 263, 264 oder 265 Gebrauch
zu machen, weil er seinen Einsatzort bei Uberschreiten der
absoluten Grenzwerte potenziell nicht erreicht hitte.

Ahnlich unwirksam, ja unmoéglich diirfte von Beginn an auch eine
Befreiung von dem Vorrang von Schienenfahrzeugen gem. § 19 I gewe-
sen sein. Einerseits mangelt es an einer tibereinstimmenden, fiir die
Sonderrechte aber notwendig kompatiblen Fahrphysik der beiden betei-
ligten Fahrzeugarten, andererseits diirfte die Durchsetzung von Sonder-
rechten selbst bei gleichzeitiger Nutzung des Wegerechts gem. § 38 I
$tVO aufgrund einer nicht moglichen Kommunikation mit einem Schie-
nenfahrzeugfithrer bzw. aufgrund sich schlieSender oder bereits ge-
schlossener Schranken kliglich scheitern.

Demnach existierte als Rechtsfolge des § 35 von Beginn an
keine vollstindige Befreiung von allen Vorschriften der
StVO.

IV. Einschrénkende Auslegung der
Befreiungsméglichkeit durch Sonderrechte

Die Kommentarliteratur nimmt an der vom BGH praktizier-
ten universellen Befreiung Einschrinkungen vor. So relati-
viert Hef sprachlich, indem er formuliert, Einsatzfahrer sei-
en gem. § 35 ,an sich von jeder Verkehrsvorschrift, also
auch von der Grundregel des § 1 freigestellt. 12K 6nig relati-
viert noch deutlicher und vor allem inhaltlich, indem er
argumentiert: ,Befreiung von der allgemeinen Sorgfalts-
pflicht des § 1 oder des § 11 kommt allenfalls in Betracht,
soweit der iibrige Verkehr nur belistigt oder behindert wird,
nicht aber gefibrdet oder gar geschidigt.“13

Damit nimmt Kénig explizit die Gefahrdung oder Schidi-
gung anderer Verkehrsteilnehmer gem. § 1 I aus dem An-
wendungsbereich der durch § 35 gewihrten Befreiungsmog-
lichkeiten heraus.!#

Ebenso argumentiert ein Teil der obergerichtlichen Recht-
sprechung. Das OLG Braunschweig nimmt aus der Befrei-
ung des Rettungsdienstes von der StVO die Gefibrdung
des Lebens oder der Gesundbeit anderer Verkebrsteilneb-
mer* heraus.! Diese Ansicht bedeutet eine Reduzierung der
Befreiungsmaoglichkeiten des § 35, die aus systematischen
Griinden gerechtfertigt ist. Gerade deswegen, weil eine Ein-
satzfahrt mit Sonderrechten dem Schutz bedrohter Rechts-
guter liegt, darf die Ausiibung dieser Fahrt nicht ihrerseits
den Rechtsgiiterschutz anderer Verkehrsteilnehmer aus-

hebeln.

Verstofle gegen die beiden in § 1 II genannten Taterfolge
Gefiahrdung und Schidigung wiren demnach nicht durch die
Befreiungsméglichkeiten der Sonderrechte gedeckt und als

ordnungswidriges Verhalten im Sinne der betreffenden Vor-
schriften zu bewerten. VerstoRe wiren ggf. im BufSgeldver-
fahren zu ahnden. Es ligen nach dieser Ansicht, da im Falle
konkreter Gefihrdungen und Schidigungen stets ein Verstof§
gegen § 35 VIII vorliegt, jeweils gem. § 19 OWiG in Tat-
einheit begangene VerstoBe gegen die §§ 35 VIII, 1 IT vor.

Folgt man dieser aus Sicht der StVO als speziellem Recht der
Gefahrenabwehr dogmatisch bestens vertretbaren Ansicht,
miissen aber zwangsliufig auch VerstoRe gegen die zahlrei-
chen in der StVO vorhandenen Verhaltensregelungen der
Gefihrdungsausschliisse fiir andere Verkehrsteilnehmer
(§§ 7 V, 9L, 9V, 10, 20 I, 20 IV, 37 1 S 10) aus dem
Anwendungsbereich der Befreiungsméglichkeiten des § 35
herausgenommen werden. Wenn es zu konkreten Gefihr-
dungen wihrend einer Sonderrechtsfahrt gekommen ist,
miissten diese — ebenfalls tateinheitlich mit § 35 VIII vor-
liegenden — VerstofRe dann ebenfalls in einem Bufigeldverfah-
ren geahndet werden.

V. Historische Auslegung

In der Begriindung zur Vorschrift findet sich keine Erklirung
iber Sinn und Zweck bzw. sachlicher Reichweite der Son-
derrechte und auch die VwV-StVO schweigt sich zum inhalt-
lichen Umfang dieser Rechtsfolge aus. Dabei ist die sachliche
Reichweite von enormer Praxisrelevanz, bedeutet sie doch
eine permanente direkte Eingriffsmoglichkeit in die Rechte
anderer Verkehrsteilnehmer, indem ein bestimmter Kreis
von Fahrzeugfiihrern gegeniiber anderen Fahrzeugfiihrern
privilegiert wird. Dies wird insbesondere an den Sonder-
rechtsfahrten deutlich, die, insoweit abgekoppelt vom Wege-
recht des § 38 Abs. 1, ohne Blaulicht und Einsatzhorn erfol-
gen. Diese besonderen Einsatzfahrten erfolgen aus einsatz-
taktischen oder anderen gewichtigen Griinden ohne die bei-
den Sondersignale und bilden Ausnahmen zur Regelung der
VwV-5tVO zu § 35 zu den Absitzen 1 und 5 unter L., wo-
nach die Nutzung von Sonderrechten durch beide Sonder-
signale in Kombination angezeigt werden soll.

Fille dieser Art sind z.B. simtliche Observationsfahrten mit zivil aus-
sehenden Kraftfahrzeugen von Kriminalpolizei (BKA und Landespoli-
zei) und Zollfahndung oder auch Fahrten des Rettungsdienstes, bei
denen aus medizinischen Griinden auf das Einsatzhorn als zusitzlichen
Stressor verzichtet werden muss (z. B. Anfahrt zu einem moglichen
Suizidenten). Auch simtliche Videokraftfahrzeuge der Linderpolizei
nutzen wihrend ihrer Aufzeichnungen der VerkehrsverstoRe gegen die
StVO stets Sonderrechte.

Wird in einem solchen Fall z. B. eine Lichtzeichenanlage bei
»Rot“ iiberfahren, so greift ein dieses Sonderrecht nutzender
Fahrer direkt in die Rechte der durch »Griin® vorfahrt-
berechtigten Fahrer ein, die eine Kollision mit dem aus ihrer
Sicht verkehrswidrig handelnden Fahrzeugfiihrer nur da-
durch vermeiden konnen, indem sie gezwungenermaflen auf

9 Damals noch zur im Wortlaut gleichen Vorgingervorschrift des § 48 1
5tVO a.F., vgl. dazu BGH, Urt. v. 25.10.1951 — 4 StR 559/51, NJW
1952557191

10 BGH, Urt. v. 9.7.1962 - 1ll ZR 85/61,NJW 1962, S. 1767 ff.; ebenfalls
noch zur Vorgingervorschrift des § 48 I StVO a. F., die beide Gesichts-
punkte zusammenfasste.

11 BayObLG, Beschl. v. 20.10.1982 — 2 Ob OWi 408/82, juris; KG,
Beschl. V. 14.7.2000 - 2 Ss 131/00 - 3 Ws (B) 275/00, 2 Ss 131/00, 3
Ws (B) 275/00, juris.

12 Hef, in: Burmann/Hefd/]abnkel]anker, Straflenverkehrsrecht, 23. Aufl.
2014, § 35 StVO Rn. 14.

13 Kénig, in: Hentschel/Kénig/Dauer, Straenverkehrsrecht, 43. Aufl.
2015, § 35 StVO Rn. 4.

14 Ebenso OVG Sachsen-Anbalt, Urt. v. 27.9.1997 = A 3 S 164/96, juris;
VG Potsdam, Urt. v. 24.2.2011 - 2 K 832/07.

15 OLG Braunschweig, Beschl. v. 24.1.1990 — Ws 175/89, NZV 1990,
S. 198.
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ihr Vorfahrtsrecht verzichten. Die h.M. sieht in ihrer
fokussierten Sichtweise der Einsatzfahrer ein Recht auf
»Missachtung® der StVO-Vorschriften als gegeben an.'¢
Zwangslaufig fithrt diese verengte Sichtweise zu einem Wer-
tungswiderspruch bei der Auslegung dieser besonderen Ver-
kehrsvorschrift, indem die Sichtweise der anderen Verkehrs-
teilnehmer lediglich durch die Anwendungsvorschrift des
§ 35 VIII beriicksichtigt wird. Sonderrechte verschaffen also
den Einsatzfahrern keine Vorrechte vor anderen Verkehrs-
teilnehmern, erlauben ihnen aber ein Ubertreten derjenigen
Verhaltensvorschriften der StVO, die dem jeweiligen Zweck
der konkreten Einsatzfahrt entgegenstehen. Sonderrechte
sind deshalb grundsitzlich selektiv zu nutzen. Die Vorschrift
des § 35 ist vor diesem Hintergrund der Sonderstellung von
§ 35 als Erlaubnisvorschrift in ihrer praktischen Anwendung
stets eng auszulegen.!” Dabei kann sich eine ,enge Aus-
legung® grundsitzlich sowohl auf Umfang und Anzahl der
wihrend einer Fahrt genutzten Sonderrechte, als auch auf
die Einhaltung der Grenzen aus § 35 VIII beziehen.

VI. Teilweise Befreiungsmoglichkeit durch
Sonderrechte

Betrachtet man den Katalog der Verhaltensvorschriften der
StVO, so begegnen neben den bereits genannten noch zahl-
reiche weitere Vorschriften, die gegeniiber den Befreiungs-
moglichkeiten des § 35 ein teilweise deutliches Konflikt-
potenzial aufweisen und bei einer Beibehaltung der stringen-
ten Linie des BGH zu nicht auflésbaren Wertungsw1derspru-
chen innerhalb der StVO fiihren.'® Setzt sich ein
Einsatzfahrer einfach tiber derartige Widerspriiche hinweg,
schafft er zwangslaufig Unfallrisiken fiir sich und andere
Verkehrsteilnehmer.

Praktisch ausgeschlossen sein diirfte namlich wegen einer
nicht aufzulésenden Pflichtenkollision eine Befreiung von
der Verpflichtung aus § 38 I, einem anderen Einsatzfahr-
zeug, das ein mittels Blaulicht und Einsatzhorn gewihrtes
Wegerecht nutzt, dessen Rechtsfolge ,,Bahn frei“ mittels ei-
nes Sonderrechts zu umgehen. Aus demselben Grund kann
es auch keine Befreiung von der Verpflichtung des § 38 I
geben, fir die Wahrnehmung des Wegerechts stets beide
Sondersignale gemeinsam nutzen zu miissen.

Ebenfalls zu einem Wertungswiderspruch wiirde es kommen, wenn eine
Nutzung von Sonderrechten von der Einhaltung der Zeichen und Wei-
sungen von Polizeibeamten gem. § 36 Abs. 1 befreien und dadurch
unkalkulierbare neue Risiken herbeifiihren wiirde.

Ganzlich unmoglich ist aus Griinden des Bestehens einer
unbedingten Schutzpflicht eine Befreiung von der Schutzvor-
schrift fiir Kinder, altere Menschen und Hilfsbediirftige gem.
§ 3 Ila, weil gerade diese drei schutzbediirftigen Risikogrup-
pen auf eine Begegnung mit Sonderrechtsfahrzeugen noch
nicht, nicht mehr oder tiberhaupt nicht vorbereitet sein kon-
nen. Ein Sonderrechtsfahrer muss also beim Erkennen dieser
Risikogruppen wihrend seiner Einsatzfahrt den beiden An-
ordnungen des § 3 Ila Folge leisten, will er nicht neue unkal-
kulierbare Risiken schaffen.

Kaum denkbar ist gar eine Befreiung von der als Verhaltens-
vorschrift daherkommenden Winterreifenpflicht des § 2 IlIa,
die in ihrem Satz 3 bereits ein spezielles Sonderrecht formu-
liert, das einen Rickgriff auf allgemeine Sonderrechte gem.
§ 35 ausschlief3t.

Ebenfalls vollkommen widersinnig im Sinne des Schutzauf-
trages der StVO wire indessen eine Befreiung eines einen
Verkehrsunfall verursachenden Einsatzfahrzeugs von den Si-
cherungs- und Hilfeleistungspflichten des § 34.

Hinsichtlich der Wahl einer angepassten Geschwindigkeit
gem. § 3 I stellte das OLG Celle bereits ausdriicklich einen
Verstof! eines Sonderrechtsfahrers fest, der mit 70 km/h in
eine Kreuzung einfuhr und dadurch einen Unfall verursach-
te.!” Samtlichen Einsatzfahrten ist tiber die Sicherheitsvor-
schrift des § 35 VIII bereits immanent, dass stets nur mit
einer angepassten Geschwindigkeit gefahren werden darf,
sodass eine Befreiung von § 3 I faktisch unmoglich ist,
ohne dem Sicherheitsanspruch des § 35 VIII zuwiderzulau-
fen. Das bedeutet aber auch, dass von der Vorschrift des
§ 3 I, die immerhin das Hauptunfallrisiko bei Einsatzfahr-
ten darstellt, nicht mittels eines Sonderrechts befreit wer-
den kann. Ein solcher Verstoff durch einen Einsatzfahrer
wird ebenfalls fiir moglich gehalten durch das OLG
Naumburg *°

VII. Zusammenfassung

1. Die aufgrund von 60 Jahre alten Entscheidungen in
die Jahre gekommene Rechtsprechung des BGH und ihr
nachfolgender Gerichte, die in der Auslegung des § 35
von vollstindigen Befreiungsmoglichkeiten von allen
Vorschriften der StVO ausgeht, ist angesichts der seither
eingetretenen zahlreichen Verianderungen im Normen-
katalog der StVO und in den praktischen Verkehrsver-
haltnissen nicht langer haltbar.

2. Die Gegebenheiten eines gewandelten und deutlich
komplexer gewordenen Verkehrsgeschehens erfordern
es, die Sonderrechte im jeweiligen konkreten Zusam-
menhang der Einsatzfahrten der jeweiligen Einsatzorga-
nisation zu beurteilen. Im Kern der gesamten Auslegung
des § 35 steht nach wie vor die Verkehrssicherheit samt-
licher Beteiligter, also der anderen Verkehrsteilnehmer
sowie der die Sonderrechte nutzenden Einsatzfahrer
selbst. In diesem Sinne ist die Vorschrift nicht nur res-
triktiv auszulegen, sondern sogar in ihren konkreten
Befreiungsmoglichkeiten restriktiv zu begrenzen.

3. Treten somit Ordnungsverstoffe neben den Verstof3
aus § 35 VIII, so ergeben sich aus Sicht der Sachbear-
beitung in BufSgeldverfahren deutlich effektivere Mog-
lichkeiten, die Verkehrssicherheit iiber eine differenzier-
tere Auslegung der Konkurrenznormen der §§ 19, 20
OWiG zu erhohen. Auch im Rahmen der Haftungsnor-
men des StVG wiirde eine solche Auslegung gerechtere
Quotelungen ermoglichen, als wenn diese ausschlieflich
auf § 35 VIII gestiitzt wiirden. Schlieflich wiirde auch
der mittels §§ 222, 229 StGB gewihrte strafrechtliche
Opferschutz iiber eine Ausweitung moglicher Sorgfalts-
pflichtverletzungen jenseits des § 35 VIII an Tiefen-
schirfe gewinnen.

4. Diese Rechtsanwendung im Sinne des Schutzzwecks
der Norm zu praktizieren, ist Sache der Gerichte und es
bedarf dazu keiner Anderung der Vorschrift. B

16 Insoweit dem BGH, Urt. v. 17.12.1974 - VI ZR 207/73, NJW 1974,
S. 648, folgend Konig (0. Fn. 13), aaO, ebd, mwN; Hef (o. Fn. 12),
aa0, Rn. 2 mwN.

17 Konig (o. Fn. 13), a.a. O., ebd.; aus neuerer Zeit OLG Celle, Urt. V.
3.8.2011-14 U 158/10, juris.

18 Vgl. dazu auch bereits Miiller, in: Bachmeier/Miiller/Starkgraff, Fach-
anwaltskommentar Verkehrsrecht, 2. Aufla. 2014, § 35 StVO Rn. 28.

19 OLG Celle, Urt. v. 19.12.2002 — 14 U 59/01, juris; in einem dhnlichen
Fall auch das LG Hildesheim, Urt. v. 14.11.1996 — 1 S 98/96, juris,
ohne den Verstof§ explizit zu benennen.

20 Urt. v. 26.2.2009 -1 U 76/08, NJW-RR 2009, S. 1189.




