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Aufsatze

Prof. Dr. jur. Dieter Mdiller, Bautzen™
Dienstfahrerlaubnis und Fahreignung

|. Das Rechtsinstitut der Dienstfahrerlaubnis

Auf der Grundlage von § 2 X 1-4 des Strallenverkehrsgeset-
zes (StVG) diirfen die folgenden Institutionen Fahrerlaub-
nisse fiir das Fiihren von Dienstkraftfahrzeugen erteilen':

o Bundeswehr,
o Bundespolizei,
o Polizei.

Die drei genannten Institutionen sind durch diese Regelung
gegeniiber anderen Behorden und Organisationen mit Sicher-
heitsaufgaben (BOS) vom Gesetzgeber privilegiert?. Thnen
wird als Behorden mit Sicherheitsaufgaben durch den Bun-
desgesetzgeber eine eigene Zustindigkeit zum Ausbilden und
Priifen ihrer Mitarbeiter sowie zum Ausstellen von Fahr-
erlaubnissen Gibertragen, die anderen Institutionen vorent-
halten bleibt. Dabei steht die grundsitzliche Entscheidung
zur Einrichtung wie auch zur Abschaffung des Instituts der
Dienstfahrerlaubnis im jeweiligen Ermessen der Behorde.
Finige Linderpolizeien verzichten z.B. seit Jahren auf die
Moéglichkeit, Dienstfahrerlaubnisse zu erteilen und begniigen
sich mit der Vorlage allgemeiner Fahrerlaubnisse durch ihre
Mitarbeiter, auf deren Grundlage die Dienstkraftfahrzeuge
gefiihrt werden diirfen.

Fiir die drei Institutionen ist diese gesetzliche Moglichkeit gleicherma-
en von Vor- bzw. Nachteil. Als Nachteil schligt ein groles Maf§ an
Verantwortung fiir die rechtmifige Wahrnehmung der damit verbunde-
nen Pflichten zu Buche, die sich nicht zuletzt in einem qualifizierten
Verwaltungspersonal manifestiert. Als Vorteil, der den Nachteil tiber-
wiegt, schligt ebenfalls die Verantwortung fiir die Mitarbeiter zu Bu-
che, weil die Handlungskompetenzen rund um Erteilung und Uberprii-
fung von Dienstfahrerlaubnissen einen direkten Zugriff ohne dazwi-
schen geschaltete allgemeine Fahrerlaubnisbehorden gestatten.

Dienstfahrerlaubnisse berechtigen gem. § 26 11 FeV aus-
schlieBlich zum Fiithren von Dienstkraftfahrzeugen, sodass
die Inhaber von Dienstfahrerlaubnissen regelmifSig gem.
§ 27 1 FeV die Erteilung einer allgemeinen Fahrerlaubnis

beantragen werden, um Privatfahrzeuge auf offentlichen
Straflen fithren zu koénnen. Zudem ist die Geltungsdauer
einer Dienstfahrerlaubnis gem. § 26 II FeV auf die Dauer des
Dienstverhiltnisses beschrankt.

Im Folgenden wird unter dem Gesichtspunkt der Fahreig-
nung untersucht, aufgrund welcher formalen und inhalt-
lichen Vorschriften des Verkehrsrechts die Dienstfahrerlaub-
nisse erteilt, beschrinkt und entzogen werden diirfen. Ferner
werden die Fragen gepriift, welche besonderen inhaltlichen
Bestimmungen und Voraussetzungen fiir Dienstfahrerlaub-
nisse gelten.

Il. Dienststellen als Fahrerlaubnisbehorden

Die genannten drei Institutionen nehmen auf der Grundlage
von § 2 X 2 StVG die Aufgaben der Fahrerlaubnisbehorde
wahr, sodass ihnen iiber diesen gesetzlichen Auftrag auch die
Rechte und Pflichten von Fahrerlaubnisbehorden zustehen
bzw. auferlegt werden.

Inhaltlich wird eine Fahrerlaubnisbehorde von ihrer staatli-
chen Aufgabe her definiert. Fahrerlaubnisbehorden obliegt
die Aufgabe, iiber die in § 21 StVG verankerte Erlaubnis-
pflicht zum Fiihren von Kraftfahrzeugen auf offentlichen
Straflen umfassend zu wachen. Den Dienststellen obliegt
dabei auf der Grundlage des Fahrerlaubnis- und Kraftfahr-
ereignungsrechts als Rechtsmaterie des besonderen Gefah-

Der Autor ist Dekan des Fachbereichs Verkehrswissenschaften an der
Hochschule der Sichsischen Polizei in Rothenburg/Oberlausitz.

1 Zu den historischen Griinden der Einrichtung dieses Rechtsinstituts ni-
her Schué/Glowalla/Brauckmann, Handbuch des Fahrerlaubnisrechts,
3. Aufl., Bonn 2008, S. 151.

2 Die drei genannten Institutionen werden im Folgenden generell be-
trachtet und allgemein als ,,Dienststellen bezeichnet. Die Vorausset-
zungen des Fahreignungsrechts gelten fiir alle drei Behorden in glei-
chem Umfang. Auf Spezifika der jeweiligen Behorden wird in diesem
Beitrag daher nicht eingegangen.
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renabwehrrechts die wichtige staatliche Aufgabe, im Sinne
der grundgesetzlichen Schutzpflicht des Art. 2 1T Grund-
gesetz innerhalb des jeweiligen Zustindigkeitsbereiches der
Dienststelle dariiber zu wachen, dass das Leben und die
korperliche Unversehrtheit der Menschen nicht durch unge-
eignete Fithrer von Dienstkraftfahrzeugen gefihrdet werden.

Die Wahrnehmung der verantwortungsvollen Aufgaben einer Fahr-
erlaubnisbehorde erfordert in den Dienststellen Verwaltungspersonal,
das im Verwaltungsverfahren, Fahrerlaubnisrecht und Fahreignungs-
recht rundum ausgebildet ist und sich insbesondere in verkehrsrecht-
lichen Fragestellungen auf einem stets aktuellen Fortbildungsstand be-
findet. Diese Pramisse gilt in vollem Umfang auch fiir den Fall, dass
Vollzugsbeamte in diesen Positionen eingesetzt werden sollten.

Eine intensive und vertrauliche fachliche Zusammenarbeit zwischen der
Dienststelle als Fahrerlaubnisbehorde und den zustindigen allgemeinen
Fahrerlaubnisbehorden ist unerlasslich.

lll. Erteilung einer Dienstfahrerlaubnis

1. Sachlicher und rdumlicher Geltungsbereich der
Dienstfahrerlaubnis

Der Umfang der sachlichen Geltung einer Dienstfahrerlaubnis ist durch
§ 2 X 4 StVG geregelt, wonach diese Erlaubnis ausschlieBlich zum
Fithren von Dienstkraftfahrzeugen berechtigt®. Die Dienstfahrerlaubnis
gilt daher nicht fiir Kraftfahrzeuge, die nicht von dem betreffenden
Dienstherrn unterhalten werden*.

Die raumliche Geltung einer Dienstfahrerlaubnis gilt fiir den
gesamten Offentlichen Verkehrsraum, d. h. fiir den rechtlich-
offentlichen und den tatsichlich-6ffentlichen Verkehrsraum,
unabhingig davon, ob wihrend der Fahrten Lander- und
Staatsgrenzen Uberschritten werden.

2. Allgemeine formale Voraussetzungen fiir die Ertei-
lung einer Dienstfahrerlaubnis

Gem. § 2 X 3 StVG gelten fiir das Rechtsinstitut der Dienstfahrerlaub-
nis samtliche fiir allgemeine Fahrerlaubnisse geltenden Vorschriften des
Fahrerlaubnis- und Fahreignungsrechts, d. h. fiir Dienstfahrerlaubnisse
gelten samtliche Vorschriften des Straenverkehrsgesetzes und der Fahr-
erlaubnis-Verordnung (FeV) direkt und unmittelbar. Danach diirfen
Dienstfahrerlaubnisse unbefristet und befristet erteilt werden. Dienst-
fahrerlaubnisbewerber und -inhaber miissen die iiblichen gesundheitli-
chen Voraussetzungen und Leistungstests der FeV erfiillen (Sehtest, drzt-
liche Untersuchungen). Bewerber um Dienstfahrerlaubnisse der Klas-
sen D oder D1 miissen zudem charakterlich zuverlissig sein (§ 11 14
FeV).

Auf der Grundlage von § 21V 2 StVGi. V.m. § 23 FeV kann
eine Dienstfahrerlaubnis mit Beschrinkungen oder unter
Auflagen erteilt werden. Die Notwendigkeit derartiger Ein-
schrankungen ergibt sich aus § 46 II FeV, wonach die
Dienststelle im Falle einer nur noch bedingt vorliegenden
Fahreignung eine Dienstfahrerlaubnis einschrinken kann.
Eine vollstindige Entziehung der Dienstfahrerlaubnis wire
in diesem Fall unverhaltnismifig und rechtswidrig®.

Die besonderen Vorschriften fiir Dienstfahrerlaubnisse fin-
den sich in den §§ 26, 27 FeV. Diese beinhalten auch das
Verhiltnis zwischen allgemeiner Fahrerlaubnis und Dienst-
fahrerlaubnis sowie gegenseitige Meldepflichten zwischen
allgemeinen Fahrerlaubnisbehorden und Dienstfahrerlaub-
nisbehorden.

Dienstfahrerlaubnisse unterliegen den allgemeinen Bestim-
mungen iiber die Probezeit. Dies wird von § 33 I FeV vo-
rausgesetzt. Besitzen Dienststellenangehorige ausschlieflich
eine Dienstfahrerlaubnis, ist fiir Mafnahmen wihrend ihrer
Probezeit gem. § 39 FeV ausschlieflich die Dienststelle zu-
standig.

3. Spezielle inhaltliche Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Dienstfahrerlaubnis

a) Voraussetzungen des StVG®

Eine Dienstfahrerlaubnis zum Fithren von Dienstkraftfahr-
zeugen im offentlichen Stralenverkehr darf auf der Grund-
lage von § 2 1T Nr. 3 StVG nur eine Person erwerben, die
»zum Fithren von Kraftfahrzeugen geeignet ist“. Eine nihere
und beispielhafte Umschreibung der Kraftfahreignung ist in
§ 2 IV 1 5tVG zu finden, die lautet: ,,Geeignet zum Fiithren
von Kraftfahrzeugen ist, wer die notwendigen korperlichen
und geistigen Anforderungen erfiillt und nicht erheblich oder
nicht wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder
gegen Strafgesetze verstofSen hat.“

Auf der Grundlage der Vorschrift des § 2 VII 1 StVG hat die
Dienststelle zwar schon bei Erstbewerbern um eine Dienst-

[fahrerlaubnis fir ein Dienstkraftfahrzeug ,zu ermitteln, ob
- der Antragsteller zum Fiihren von Kraftfahrzeugen, gegebe-

nenfalls mit Anhinger, geeignet ist“. Jedoch nehmen die
Dienststellen diesen gesetzlichen Auftrag generell nicht in
dem Sinne wahr, dass eine vollstindige Eignungsiiberpriifung
der Erwerber stattfindet. Gefordert wird auf der kérperlichen
Seite lediglich ein bestandener Sehtest, wihrend die geistige
und charakterliche Eignung regelmifSig unterstellt wird.

b) Voraussetzungen der FeV”

Die zentralen Vorschriften der FeV wiederholen die wesentli-
chen Inhalte des StVG wie z. B. der § 111 1 FeV den Grund-
satz, dass Bewerber um eine Dienstfahrerlaubnis die hierfiir
notwendigen korperlichen und geistigen Anforderungen er-
fullen miissen und § 46 11 FeV den Grundsatz, dass die
Dienstfahrerlaubnis in den Fillen zu entziehen ist, wenn sich
der Fahrerlaubnisinhaber als ungeeignet zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen erweist.

Die Vorschrift des § 11 I2 FeV beschreibt Mangel in der Kraftfahr-
eignung in negativer Form, wenn sie formuliert: ,Die Anforderungen
sind insbesondere nicht erfillt, wenn eine Erkrankung oder ein Mangel
nach Anlage 4 oder S vorliegt, wodurch die Eignung oder die bedingte
Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen wird.“ Noch
etwas genauer formuliert § 46 12 FeV hinsichtlich der Entziehung der
Fahrerlaubnis: ,,Dies gilt insbesondere, wenn Erkrankungen oder Min-
gel nach den Anlagen 4, § oder 6 vorliegen oder erheblich oder wieder-
holt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder gegen Strafgesetze ver-
stoffen wurde und dadurch die Eignung zum Fiihren von Kraftfahr-
zeugen ausgeschlossen ist.“

Die Anlage 4 der FeV orientiert sich inhaltlich an der Zweiten EU-Fiih-
rerscheinrichtlinie und an den Begutachtungsleitlinien ,,Krankheit und
Kraftverkehr des Gemeinsamen Beirats fiir Verkehrsmedizin > beim
Bundesminister fiir Verkehr und beim Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundbheit. Die Anlage 4 zur FeV und die Begutachtungsleit-
linien sowie die dazu ergangene Kommentierung sind uneingeschrinkt
anwendbar in der Begutachtung der Fahreignung bei Dienststellenange-
horigen®.

Die Grundlage fiir die Durchfiihrung der drztlichen und der
medizinisch-psychologischen Untersuchung von Fahrerlaub-

3 Diese auf der Zweiten EU-Fiihrerscheinrichtlinie beruhende Einschrin-
kung gilt seit dem Anderungsgesetz vom 24. 4. 1998, Bundesratsdruck-
sache 821/96.

4 Zur Haltereigenschaft eines Dienstherrn niher Hentschel/Konig/Dauer,
Strafenverkehrsrecht, 41. Aufl., Miinchen 2011, § 2 StVG Rdnr. 30.

5 Niher dazu fiir allgemeine Fahrerlaubnisse Hentschel/Kénig/Dauer,
§ 3 StVG Rdnr. 10.

6 StraRenverkehrsgesetz (StVG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom S. 3. 2003 (BGBL I S. 310, 919), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 12. 7.2011 (BGBI. IS. 1378) geindert worden ist.

7  Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) vom 13. 12. 2010 (BGBI. I S. 1980),
die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 7. 1. 2011 (BGBI. I
S. 3) gedndert worden ist.

8 Die bislang einzige Kommentierung zu den Begutachtungsleitlinien
wurde vorgelegt von Scb1lbert/Sc/meider/Eise;zmenger/Sz‘eplmn (Hrsg.)
Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung, 2. Aufl., Bonn 2005.
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nisbewerbern und Inhabern von Dienstfahrerlaubnissen fin-
det sich in § 11 V FeV, der auf die Anlage 15 zur FeV ver-
weist, in der die allgemeinen Grundsitze fiir die Durchfiih-
rung der Untersuchungen und die Erstellung der Gutachten
geregelt werden. Die Anlage 15 zur FeV ist jedoch ersichtlich
nicht als vollstindige Arbeitsgrundlage fiir die Begutachtung
von Personen durch die Begutachtungsstellen fiir Fahreig-
nung gedacht und konzipiert worden. Sie enthélt vielmehr
lediglich deren ,,Grundsitze“. Die Anlage 15 zur FeV formu-
liert in ihrer Nr. 1 Buchst. c: ,Die Untersuchung darf nur
nach anerkannten wissenschaftlichen Grundsdtzen vor-
genommen werden.“ Dadurch werden fiir die drztliche und
die medizinisch-psychologische Untersuchung anerkannte
wissenschaftliche Untersuchungsgrundsitze verbindlich ge-
fordert. Um nichts anderes als derartige von einem Experten-
kreis aus Medizinern und Psychologen erarbeitete wissen-
schaftliche Untersuchungsgrundsitze handelt es sich bei den
Beurteilungskriterien’, deren Anerkennung durch die Bun-
desanstalt fiir Straenwesen als berufener Behorde mit dem
von dem Leiter der Akkreditierungsstelle der Bundesanstalt
fiir Straflenwesen (BASt) an alle Triger amtlich anerkannter
Begutachtungsstellen fiir Fahreignung versandten Schreiben
vom 20. 5. 2005 (Az. US-f-bff) als ,,normatives Dokument*
zum Zwecke der Vereinheitlichung der Begutachtung der kor-
perlichen und geistigen Eignung in Deutschland erfolgt ist.

Diese Beurteilungskriterien gelten uneingeschrinkt auch fiir
die Beurteilung der Fahreignung fiir Dienstkraftfahrzeuge.

4. Besondere Anforderungen der Dienststellen

Die Dienststellen diirfen fiir das Erteilen einer Dienstfahr-
erlaubnis besondere und vor allem héhere Anforderungen an
die Eignung und Befihigung ihrer Dienststellenangehorigen
stellen als dies bei allgemeinen Fahrerlaubnissen der Fall
ist'0, Wie die Dienststellen die héheren Anforderungen defi-
nieren sollen ist gesetzlich nicht niher bestimmt. Somit gilt
fir das Erstellen eines derartigen Kriterienkataloges der
Grundsatz des pflichtgemifien Ermessens, d. h. Dienststellen
konnen iiber einen Vergleich der regelmifig zu absolvieren-
den praktischen Fahraufgaben fiir ihre Mitarbeiter einen
eigenen fachlichen Kriterienkatalog erstellen.

Ein solcher grundsitzlicher Kriterienkatalog kann sich bezie-
hen auf folgende allgemeine Anforderungen:

o Fachliche Anforderungen an das Fiihren bestimmter Fahrzeugarten
(z. B. Wasserwerfer, Kettenfahrzeuge),

o fachliche Anforderungen an das Absolvieren bestimmter Fahraufga-
ben (z. B. Fahrzeughandling bei Sonderrechtsfahrten),

o korperliche Anforderungen an das Absolvieren bestimmter Fahrauf-
gaben (z. B. Verfolgungsfahrten),

o charakterliche Anforderungen fiir die Bewiltigung bestimmter, or-
ganisationstypischer Fahrsituationen (z. B. Verfolgungsfahrten).

Die gegeniiber allgemeinen Fahrerlaubnissen gesteigerten
Anforderungen an die Fihigkeiten und Fertigkeiten der Mit-
arbeiter beziehen sich fiir die Polizei und Bundespolizei regel-
mifig auch auf die besonderen Gegebenheiten im Rahmen
von Einsatzfahrten und das Fiihren von Einsatzfahrzeugen
unter besonderen Einsatzbedingungen als grundsitzlich
schwierigste Fahraufgaben. Dienststellen konnen daher auf
der Grundlage des Rechts der Dienstfahrerlaubnisse das
Durchfiihren von Sonderrechtsfahrten von besonderen per-
sonlichen Voraussetzungen abhingig machen. Einen allge-
meinen Kriterienkatalog derartiger Voraussetzungen gibt es
allerdings derzeit nicht.

Fine Eignung fiir Sonderrechtsfahrten setzt ebenso korper-
liche wie auch charakterliche Eignungsmerkmale voraus. Im
Rahmen einer solchen Eignungsbetrachtung sind medizinisch
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besonders relevant und vor Erteilung einer Dienstfahrerlaub-
nis regelmifSig sowie nach deren Erteilung anlassbezogen zu
tiberpriifen!!:
o Storung des Gleichgewichts gem. Ziff. 2.3,
o Herzrhythmusstorungen mit anfallsweiser Bewusstseinstriibung
oder Bewusstlosigkeit gem. Ziff. 4.1,
o Hypertonie (Bluthochdruck) bei stindigem diastolischen Wert von
iiber 130 mm Hg gem. Ziff. 4.2.1,
o Herzinfarkt gem. Ziff. 4.4 ff.,
o Zuckerkrankheit gem. Ziff. § ff.,
o Erkrankungen und Folgen von Verletzungen des Riickenmarks gem.
Zitt. 61,
o Erkrankungen der neuromuskuliren Peripherie gem. Ziff. 6.2,
o Parkinsonsche Krankheit gem. Ziff. 6.3,
o Kreislaufabhingige Stérungen der Hirntitigkeit gem. Ziff. 6.4,
o Anfallsleiden gem. Ziff. 6.6,
o akute Psychosen gem. Ziff. 7.1.1,
o affektive und andere Psychosen gem. Ziff. 7.5 ff.,
o Alkoholmissbrauch gem. Ziff. 8 ff.,
o Einnahme von Betdubungsmitteln nach BEtMG gem. Ziff. 9 ff.,
o Niereninsuffizienz gem. Ziff. 10 ff.,
o Schlafstorungen gem. Ziff. 11.2 ff.,
o Schstorungen gem. den medizinischen Vorgaben der Anlage 6 zu
den §§ 12,48 IV, V FeV.

Als charakterliche Merkmale sind fiir die Eignung fiir Son-
derrechtsfahrten gem. § 2 IV 1 StVG besonders relevant und
vor Erteilung einer Dienstfahrerlaubnis regelmafig sowie
nach Erteilung anlassbezogen zu tiberpriifen:

o Erhebliche oder wiederholte Verstofle gegen Verkehrsvorschriften
oder Strafgesetze,

» wiederholte Verstofle gegen Verkehrsvorschriften,

o erhebliche Verstofle gegen Strafgesetze,

» wiederholte Verstofle gegen Strafgesetze.

Zudem ist es ratsam und zweckmafig fiir Dienststellenange-
horige, die erwartungsgemifS regelmifiig Sonderrechtsfahr-
ten durchfithren miissen, aus Griinden der Verkehrssicher-
heit den fachlich erhohten Anforderungskatalog fir die Fahr-
erlaubnisklassen C und CE zu fordern und diese ,Einsatz-
fahrerlaubnis® jeweils auf 5 Jahre zu befristen.

Samtliche genannten Eignungskriterien sind, da es sich bei
den Dienststellenangehoérigen um charakterlich unteilbare
Personlichkeiten handelt, ebenso anwendbar auf vergleich-
bare Sachverhalte wie z.B. die Eignung zum Tragen einer
Dienstwaffe oder die Eignung zum erlaubnispflichtigen Fiih-
ren eines Schiffes oder Luftfahrzeugs.

IV. Nachtrégliche Uberpriifung der Fahreignung

Den Dienststellen stehen als Fahrerlaubnisbehorden eben-
falls simtliche Rechte und Pflichten zur nachtriglichen
Uberpriifung der Fahreignung zu.

Nach § 31 StVG hat die Dienststelle eine vorhandene
Dienstfahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich jemand als un-
geeignet oder nicht befihigt zum Fithren von Dienstkraft-
fahrzeugen erweist. Der Dienststelle steht dafiir ein umfas-
sender Ermittlungsauftrag zur Verfiigung, der die Rechte
und Pflichten aus § 2 VII, VIII StVG umfasst.

Auf der Grundlage der iiberpriiften Fahreignung stehen den
Dienststellen die Rechte und Pflichten des § 3 I 1 FeV zu,
niamlich das Fiithren von Dienstkraftfahrzeugen zu untersa-
gen, zu beschrinken oder die erforderlichen Auflagen anzu-
ordnen. Dabei steht der Dienststelle ein Auswahlermessen
unter mehreren verhiltnismafigen Maffnahmen zu.

9 Schubert/Mattern (Hrsg.), Beurteilungskriterien, 2. Aufl., Bonn 2009.

10 Vgl. dazu die amtliche Begriindung zu § 27 FeV zu Abs. 3, Bundesrats-
drucksache 443/98, S. 282.

11 Siamtliche nachfolgende Eignungskriterien sind der Anlage 4 zu den
§§ 11, 13 und 14 FeV zu entnehmen.
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Miuiller, Dienstfahrerlaubnis und Fahreignung

1. Anlasse zur Uberpriifung der Fahreignung

Die beiden zentralen gesetzlichen Vorschriften fiir die Eig-
nung zum Fihren von Kraftfahrzeugen sind § 2 II' 1 Nr. 3
StVG sowie § 2 IV StVG, die einerseits die Eignung zum
Fithren von Kraftfahrzeugen gesetzlich einfordern bevor die
Fahrerlaubnis zu erteilen ist und andererseits diese Kraftfahr-
ereignung durch die folgenden sechs Kriterien gesetzlich ni-
her, jedoch nicht vollumfinglich ausdifferenzieren:

o Erfiillen der notwendigen korperlichen Anforderungen,

o Erfiillen der notwendigen geistigen Anforderungen,

o nicht erheblich gegen verkehrsrechtliche Vorschriften verstofRen,

o nicht wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften verstoflen,
o nicht erheblich gegen Strafgesetze verstofen,

o nicht wiederholt gegen Strafgesetze verstoflen.

Der gesetzliche Rahmen der §§ 2 und 3 StVG wird ausgefiillt
durch die §§ 11 bis 14 FeV sowie deren Anlagen 4 und
5. Auf der Grundlage einer Gesamtbewertung der Vorschrif-
ten des § 3 1 StVGi. V.m. den §§ 46 I und 11 I FeV sind die
notwendigen Voraussetzungen zum Fithren eines Dienst-
kraftfahrzeugs im Straflenverkehr insbesondere dann nicht
erfillt, wenn ein Mangel im Sinne der Anlage 4 zur FeV
vorliegt, durch den die Fahreignung ausgeschlossen wird. In
dieser Anlage 4 zu den §§ 11, 13 und 14 FeV, die mit dem
Titel ,,Eignung und bedingte Eignung zum Fithren von Kraft-
fahrzeugen {iberschrieben ist, werden Krankheiten und
Mingel aufgezihlt, bei deren Vorliegen die Eignung zum
Fihren von Kraftfahrzeugen fiir eine lingere Zeit aufgeho-
ben oder beeintrchtigt sein kann. Grundlage fiir die in der
Anlage 4 formulierten Rechtsgrundlagen sind die von Ver-
kehrsmedizinern und Verkehrspsychologen gemeinsam erar-
beiteten ,,Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahrereignung“!2.

Auch bei Dienststellenangehorigen treten im Rahmen ihrer
Dienstfahrten immer wieder in VerkehrsverstofSen dokumen-
tierte charakterliche Fehlentwicklungen zutage. Wiederholte
Zuwiderhandlungen im Straflenverkehr i.S. des § 2 IV StVG
sind z. B. anzunehmen, wenn der Fahrerlaubnisinhaber min-
destens zwei Mal gegen Vorschriften verstofsen hat, wobei
Zuwiderhandlungen nicht nur im Falle von Straftaten anzu-
nehmen sind, sondern auch bei Verstoflen gegen Bestimmun-

gen iiber Verkehrsordnungswidrigkeiten!3.

2. Anordnung von UntersuchungsmaBnahmen

Die Dienststelle legt auf der Grundlage der ihr vorliegenden
Informationen gem. § 11 VI FeV die Art der vorzunehmen-
den Begutachtung fest. Grundlage einer rechtmifSigen An-
ordnung eines Gutachtens sind einerseits berechtigte, durch
Tatsachen belegte Zweifel an der Kraftfahrereignung.

Die Frage des ,,Ob“ der Kraftfahrereignung kann bei einem
in der Dienststelle vorliegendem Verdacht auf Nichteignung
grundsdtzlich auf drei unterschiedlichen Wegen der Fall-
begutachtung beantwortet werden. Die spezifische Anord-
nung richtet sich danach, welche konkreten Eignungszweifel
im Einzelfall bestehen. Folgende Gutachten diirfen angeord-
net werden:

o Beibringung eines arztlichen Gutachtens (§ 11 11 1 FeV, § 12 VIII 1
FeV,§ 13 Nr. 1 FeV, § 14 1 FeV),

o Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens (§ 11 III
FeV, § 13 Nr. 2 FeV, § 14 1T FeV),

o Beibringung eines Gutachtens eines amtlich anerkannten Sachver-
standigen oder Priifers fiir den Kraftfahrzeugverkehr (§ 11 IV FeV).

Samtliche nach Fahreignungsrecht angeordneten Gutachten
von Arzten oder Verkehrspsychologen miissen gem. § 11 V
FeV nach den in Anlage 15 zu § 11 V FeV festgelegten
inhaltlichen und formalen Grundsitzen erarbeitet werden.
Jeder Gutachter hat im Rahmen seiner Begutachtung der

betreffenden Person die Begutachtungsleitlinien als Richt-
linien seiner ermittelnden und bewertenden Arbeit zu beach-
ten. Die Begutachtungsleitlinien verstehen sich als ,,Entschei-
dungshilfe fiir den Einzelfall“. Die Begutachtung der Dienst-
stellenangehorigen kann regelmifig durch das drztliche und
psychologische Fachpersonal der Dienststelle vorgenommen
werden, wenn diese Mitarbeiter nach aktuellen verkehrs-
medizinischen und verkehrspsychologischen MafSstdben aus-
gebildet und qualifiziert sind. Ist dieses Fachwissen nicht
vorhanden, miissen sich Dienststellen des Systems der Begut-
achtungsstellen fiir Fahreignung sowie des facharztlichen
und verkehrsmedizinischen Fachpersonals bedienen.

Weigert sich der Behordenangehorige, sich untersuchen zu lassen oder
bringt er der Dienststelle das von ihr geforderte Gutachten nicht frist-
gerecht bei, so darf sie bei ihrer Entscheidung gem. § 11 VIII 1 FeV auf
die Nichteignung des Betroffenen schliefen und die Dienstfahrerlaubnis
entziehen. Voraussetzung ist allerdings insoweit, dass die Unter-
suchungsanordnung nach den geltenden Mafstiben der Rechtspre-
chung rechtmifig ist und die Weigerung ohne ausreichenden Grund
erfolgt. Dabei muss das angeordnete Gutachten auch dazu geeignet
sein, effektiv zur Klirung der entstandenen Zweifel beizutragen'4.

Auch das System der verkehrspsychologischen Beratung, das
in der einschldgigen Vorschrift des § 38 FeV geregelt ist,
besitzt ein noch ungeahntes Potenzial, wenn es darum geht,
spezialpraventiv auf Mitarbeiter von Dienststellen einzuwir-
ken, die in ihrer Kraftfahrereignung aufgrund autonomer
Entschliisse gestort sind. Der Charakter der Freiwilligkeit
dieser Mafsnahme fordert jedoch auch den Tribut, dass nur
diejenigen Personen ihre Lehren aus den Gesprachen mit den
qualifizierten Verkehrspsychologen ziehen, die mit der not-
wendigen Selbstkritik an eine Beratung herangehen und die
als Chance zur Besserung ergreifen.

3. Entzug, Beschrdnkung und Auflage

Der generelle Weg der nachtriglichen Entziehung einer be-
stehenden Fahrerlaubnis fithrt fiir die Dienststelle tiber das
Verwaltungsrecht und die Normen des § 3 I StVG sowie den
§ 46 FeV'S,

Einer Dienstfahrerlaubnis, die urspriinglich zum Fiihren von
Dienstkraftfahrzeugen auch unter Nutzung von Sonderrech-
ten berechtigte, kann nach dem spiteren Bekanntwerden von
Hinderungsgriinden im Nachhinein eine Auflage zugefigt
werden, die das Fithren von Dienstkraftfahrzeugen unter
Nutzung von Sonderrechten verbietet. Dies kann aus ver-
schiedenen Eignungsbegriindungen erfolgen wie z.B. im
Falle einer Erkrankung der betreffenden Person an einer
schwerwiegenden Stoffwechselstorung (Diabetes) oder einer
Alkoholerkrankung. Voraussetzung einer solchen Auflage ist
die Feststellung einer. partiellen Ungeeignetheit zum Fiihren
von Dienstkraftfahrzeugen unter Nutzung von Sonderrech-
ten durch ein 4drztliches oder ein psychologisches Gutachten.

Unproblematisch ist in diesen Féllen allerdings regelmafSig das Nutzen
von Sonderrechten im ruhenden Verkehr (z. B. verbotswidriges Parken
zu Zwecken der Verkehrskontrolle), das von der Auflage ausgenommen
werden kann.

Das Nichtbeachten einer derartigen Auflage wire gem. § 75
Nr. 9 FeV ordnungswidrig und wiirde zusitzlich einen
Dienstpflichtverstoff beinhalten, der ein Disziplinarverfahren
nach sich ziehen konnte. Wiirde wihrend eines Verstof3es

12 Bundesanstalt fiir Strafenwesen (Hrsg.), Begutachtungsleitlinien zur
Kraftfahrereignung, Reihe ,Mensch und Sicherheit®, Bergisch Glad-
bach 2000.

13 OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 27.3. 2008, Az. 1 M
204/07, juris.

14 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 22, 11. 2001, Az. 19 B §14/01.

15 Vgl. dazu allgemein Hentschel/Konig/Dauer, § 3 StVG Rdnr, Sk
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gegen eine solche Auflage ein Verkehrsunfall verursacht,
wiirde bereits durch den Verstofs gegen die Auflage eine
schadensersatzpflichtige Amitspflichtverletzung vorliegen,
die nach den Grundsitzen des Amtshaftungsrechts zu einer
Schadensregulierung gem. § 839 BGB i.V.m.Art. 34 GG
fiihren konnte'®, Es wire zudem regelmifig ein grob fahr-
lissiges Handeln gegeben, das gegeniiber dem betreffenden
Fahrer einen Riickgriff des Dienstherrn ermdglicht.

Sollte eine Dienstfahrerlaubnis von der Dienststelle entzogen
werden, besteht gem. § 27 III 2 FeV eine an die Entziehungs-
voraussetzungen des StVG gekoppelte Mitteilungspflicht an
die allgemeine Fahrerlaubnisbehorde, damit diese addquate
Mafsnahmen in Bezug auf die allgemeine Fahrerlaubnis tref-
fen kann. Wihrend die Dienstfahrerlaubnis gem. § 27 IV
FeV mit der Entziehung der allgemeinen Fahrerlaubnis er-
lischt, bleibt die allgemeine Fahrerlaubnis nach der Entzie-
hung der Dienstfahrerlaubnis zunichst bestehen, weil eine
solche Entziehung auch disziplinarische Griinde haben kann,
die nicht allgemein fahreignungsrelevant sind!”.

V. Zusammenfassung

1. Bundeswehr, Bundespolizei und Landespolizei diirfen
als selbststandige Fahrerlaubnisbehérden und Fahrprii-
fungsbehorden Dienstfahrerlaubnisse fiir ihre Mitarbei-
ter ausstellen.

2. Die genannten Dienststellen diirfen das Ausstellen
von Dienstfahrerlaubnissen davon abhingig machen,
dass ihre Mitarbeiter im Vergleich zu allgemeinen Fahr-
erlaubnissen gesteigerte Anforderungen an Fahrfertigkei-
ten und Fahreignung erfiillen miissen.

3. Dienststellen diirfen auch nachtriglich die Fahrfertig-
keiten und Fahreignung ihrer Mitarbeiter tberpriifen,
wenn ihnen eignungsrelevante Tatsachen zur Uberprii-
fung der Fahreignung bekannt werden. Diese Uberprii-
fung kann im Extremfall zur Entziehung der Dienstfahr-
erlaubnis fiihren.

4. Bei den Dienstfahrerlaubnissen spielt die Eignung
zum Fiithren von Dienstkraftfahrzeugen unter der Nut-
zung von Sonderrechten eine besondere Rolle, weil de-
ren Eignungsvoraussetzungen besonderen Anforderun-
gen unterliegen. Dieser Teil der dienstlichen Fahrtétig-
keit kann bei mangelhafter Fahreignung eingeschriankt
oder vollkommen ausgeschlossen werden. [ |

16 Vgl. zur Haftung bei Amtspflichtverletzung niher Palandt/Sprau,
Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 69. Aufl., Miinchen 2010,
§ 839 BGB Rdnr. 11 ff.

17 Vgl. dazu niher Hentschel/Konig/Dauer, § 27 FeV Rdnr. 7.

Wiss. Mitarbeiter Lukas Beck, Wirzburg™
Nachbesserungen bei den Feuerwehr-Fiihrerscheinen

Wenn es brennt, muss rasch gehandelt werden. Andernfalls
drohen massive Schaden zu entstehen. Das Motto der Feuer-
wehren lautet dabei ,Retten, Loschen, Bergen, Schiitzen”.
Um die Arbeit der Feuerwehren in diesem Aufgabenkreis zu
unterstiitzen, wurden mit dem Fiinften StVG-Anderungs-
gesetz! Regelungen zu den sog. ,Feuerwehr-Flhrerschei-
nen” in das StVG aufgenommen. Fir die Angehdrigen der
Feuerwehren und anderer privilegierter Organisationen
sollte eine Maglichkeit geschaffen werden, eine Fahrerlaub-
nis fur Einsatzfahrzeuge mit einem Gesamtgewicht von tber
3,5t zu erlangen, ohne hierflr eine langwierige und kost-
spielige Fahrschulausbildung zu absolvieren. Leider konnte
das StVG in der geanderten Form nicht die erwartete Hilfe
leisten?, sodass es schlieBlich zu einer Nachbesserung in
Form des Siebten StVG-Anderungsgesetzes® kam. Nachfol-
gend werden die Anderungen dargestellt und bewertet.

I. Ausgangslage vor dem Fiinften Gesetz zur Anderung
des StVG

Die vielfiltigen Herausforderungen, die ein Feuerwehrein-
satz stellt, machen es notwendig, eine grofse Zahl an Einsatz-
kriften und ein breites Repertoire an Ausriistung zur Ver-
fiigung zu haben. Zum Transport von Mensch und Material
werden daher verschiedene grofse Fahrzeuge eingesetzt. Die
Angehorigen der Feuerwehren, die regelmifiig nur im Besitz
einer Fahrerlaubnis der Klasse B, die aufgrund der europdi-
schen Harmonisierung des Fiihrerscheinrechts* einheitlich
eingefithrt wurde, sind, diirfen diese Fahrzeuge aber oftmals
nicht fithren, da das zuldssige Gesamtgewicht 3,5 t tber-
steigt. Es war daher notwendig, eine Fahrerlaubnis zumin-
dest der Klasse C1 zu erwerben. Dem sollte dadurch abge-
holfen werden, dass von einer Ausnahmegenehmigung des

Art. 4 Nr. § S. 2 der dritten europdischen Fiihrerscheinricht-
linie*> Gebrauch gemacht wiirde, sodass insb. die Angehori-
gen der Feuerwehren nach einem verkiirzten Ausbildungs-
verfahren eine entsprechende Fahrerlaubnis zum Fithren der
schweren Einsatzfahrzeuge erlangen konnten. Gleiches sollte
auch fiir den Katastrophenschutz und die Rettungsdienste
erreicht werden. Entsprechende Regelungen wurden durch
das Fiinfte StVG-Anderungsgesetz vor allem in § 2 X StVG
eingefligt®.

IIl. Handlungsbedarf und offene Fragen nach dem
Funften Gesetz zur Anderung des StVG

1. Kreis der Berechtigten

Die Losung konnte leider nicht voll befriedigen, sodass die
Freude bei den durch die neue Vorschrift Berechtigten nur
kurz wihrte. Vor allem bereits deshalb, weil Unklarheit
dariiber bestand, wer sich denn nun auf das vereinfachte
Verfahren stiitzen konnte, fiir wen also tiberhaupt der An-
wendungsbereich der § 2 X S. § bis 8 StVG eroffnet wire.

Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der juristischen Fakul-
tit der Universitit Wiirzburg. Daneben ist er ehrenamtlich beim Baye-
rischen Roten Kreuz titig.

1  Fiinftes Gesetz zur Anderung des Strafenverkehrsgesetzes vom 17. 7.
2009, BGBI. 12009, 2021.

2 Kritik bei Engelke, NZV 2010, 183 und Beck, NZV 2010, 493.

3 Siebtes Gesetz zur Anderung des Strafenverkehrsgesetzes vom 23. 6.
2011, BGBL. 12011, 1213.

4 Zunichst RiL 91/439/EWG vom 29. 7. 1991, ABL. Nr. L 237 vom
24, 8. 1991, S. 1; jetzt endgiiltig ersetzt durch RiL 2006/126/EG vom
20. 12. 2006, ABL. Nr. L 403 vom 30. 12. 2006, S. 19, mit Umset-
zungsfrist bis zum 19. 1. 2011.

5 RiL 2006/126/EG vom 20. 12. 2006, ABL Nr. L 403 vom 30. 12.
2006, S. 19.

6 Einen Uberblick gibt auch Schober, BayGT 2010, 7.
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