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Auf eine konkrete Verkehrsbehinderung
kommt es demnach nicht an.

Wartefrist/Notwendigkeit des Versuchs
der Halterermittlung

Der Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit
gebietet es nicht, nach dem konkreten
Aufenthaltsort des Halters oder Fahrers zu
forschen, weil dem regelmifig schon die
ungewissen Erfolgsaussichten und nicht
abzusehende weitere Verzégerungen ent-
gegenstehen. Es ist der Polizei regelmifig
nicht zuzumuten, ohne konkrete Anhalts-
punkte zeitaufwindige Nachforschungen
tiber den Aufenthalt des Fahrzeughalters
anzustellen.”’ (Nur) konkrete Umstinde
kénnen die Polizei verpflichten nachzu-
forschen. Der Hinweis auf den Aufenthalt
des Fahrers unter einer bestimmten An-
schrift im unmittelbaren Nahbereich des
Abstellorts des Fahrzeugs geniigt dazu aber
nur, wenn zugleich erkennbar gemacht ist,
dass der Fahrer auch aktuell an dem ange-
gebenen Ort erreichbar ist.> Grundsitzlich
ist es bei derart qualifizierten Verstéfen
gegen das Strafenverkehrsrecht, wie es
beispielsweise das Parken eines Nichtbe-
rechtigten auf einem Behindertenparkplatz

darstellt, zur Vermeidung jederzeit mogli-
cher Behinderungen anderer Verkehrsteil-
nehmer und zur Wahrung des erheblichen
offentlichen Interesses an der Freihaltung
von Parkpldtzen fiir einen parkvorberech-
tigten Benutzerkreis erforderlich und ver-
hiltnismiBig, ohne jedes Zuwarten und
ohne weitere Nachforschungen nach dem
Aufenthalt des Falschparkers das Ab-
schleppen des betreffenden Fahrzeugs zu
veranlassen.

I:Zusammenfassung

Die polizeirechtliche Generalklausel ist ein
wichtiges Instrument, um gegen Ver-
kehrssiinder vorzugehen. Das Verkehrs-
recht selbst enthilt iiber die Moglichkeit
situationsbezogener (»spontaner«) Ver-
kehrslenkungsmafinahmen hinaus keine
Rechtsgrundlage fiir Eingriffsmafinahmen
bereit. Bei den in der Praxis sehr wichtigen
Abschleppfillen ist allerdings zu differen-
zieren: soweit jemand gegen ein durch
Verkehrszeichen angeordnetes Halt- oder
Parkverbot verst6t, ist Rechtsgrundlage
fiir das Abschleppen erst einmal das im

Involvierte Rechtsgebiete und polizeirechtliche Problematik

Der »kiinstliche Stau« - ein legitimes
Einsatzkonzept der Polizei?

Prof. Dr. Dieter Miiller und Dr. Henning Schwier, beide Hochschule der
Sachsischen Polizei (FH), Rothenburg/O. L.

Der Beitrag handelt die involvierten Rechtsgebiete im Uberblick ab,
bewertet die Problematik polizeirechtlich und schlieBt mit einer zusam-

menfassenden Bewertung.

I:Einleitung

Nicht erst seit dem tédlichen Ausgang des
Gladbecker Geiseldramas im Jahr 1988 ist
das Thema des »kiinstlichen Staus« als
moglicher legitimer polizeilicher Einsatz-
mafinahme relevant.' Auch vorher gab es in
den Landerpolizeien gedankliche Pline,
mittels provozierter Staus auf Autobahnen
fliichtige Schwerkriminelle zu ergreifen.
Werden allerdings kiinstliche Staus zur
Ursache schwerer Verkehrsunfille, gerit
die Polizeifithrung, die diese Eingriffs-

mafinahme angeordnet hat, politisch und
juristisch in Bedridngnis wie dies ein Un-
fallgeschehen mit tédlichen Folgen auf der
Autobahn A 3 im Jahr 2003 beweist.”

In der Sache geht es dabei stets um eine
polizeiliche MafSnahme, die zumeist zur
Ergreifung fliichtiger Straftiter fithren soll.?
Daneben sind jedoch auch Situationen
denkbar, in denen die Polizei den flieflen-
den Verkehr auf den Fahrstreifen einer
Autobahn durch Abbremsen bis zum
Fahrzeugstillstand aufstaut, um gegenwir-
tigen, nicht anders abzuwehrenden kon-
kreten Verkehrsgefahren wirksam zu be-
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Verkehrszeichen enthaltene Wegfahrge-
bot, das im Wege der Ersatzvornahme
vollstreckt wird. Nur wenn in der Nihe des
Verkehrsschildes kein (anderer) Parkplatz
vorhanden ist, um das Fahrzeug dorthin
umzusetzen, muss fiir den weiteren
Transport zum Hof des Abschleppunter-
nehmens oder der Polizei auf die General-
klausel zuriickgegriffen werden. Bei einem
Verstofd gegen ein »allgemeines« Halt- oder
Parkverbot kommt die Generalklausel al-
lerdings zum Einsatz. Sie ist Rechtsgrund-
lage fiir die (hypothetische) Grundverfii-
gung, die dem Abschleppen als unmittel-
barer Ausfiihrung vorausgeht. Ein Ver-
such, den Fahrer oder Halter ausfindig zu
machen, wird beim Abschleppen nur in
Ausnahmefillen gefordert: wenn dieser
relativ leicht ausfindig zu machen ist und
sichergestellt werden kann, dass das Fahr-
zeug dann relativ schnell entfernt wird.

51 VG Augsburg, Gerichtsbescheid vom 13.09.2005,
Au 5 K 05.464, juris.

52 Hamburgisches OVG, Urteil vom 22.02.2005, 3 Bf
25/02, juris.

gegnen." Fraglich ist in beiden Fallvarian-
ten, ob das Herbeifiihren eines kiinstlichen
Staus eine rechtmifige polizeiliche Ein-
griffsmafinahme in die Grundrechte der
betroffenen Biirger darstellt.

Involvierte Rechtsgebiete im
Uberblick

Dem Uberblick und der Diskussion rele-
vanter Rechtsgebiete und Rechtsvorschrif-
ten ist zunéchst die Tatsache voranzustel-
len, dass weder im Bundesrecht, noch in
einer landesrechtlichen Regelung eine
spezialgesetzliche Erméchtigung zum

1 In diesem Aufsatz kénnen die vielfaltigen juristi-
schen Probleme rund um den kiinstlichen Stau
lediglich grob umrissen werden, daher werden
Literaturhinweise und einschligige Rechtspre-
chung zur Vertiefung der Thematik benannt;
grundlegend zu diesem Thema ist die Dissertation
von Miiller-Rath, Der kiinstliche Stau: Polizeiliche
Aufhaltung Fliichtiger auf Bundesautobahnen,
Hamburg, 2009.

2 Bericht von Bonisch/Ulrich aus der Zeitschrift DER
SPIEGEL, Heft 47/2003, der auch zwei weitere
Fille auf den Autobahnen A 2 und A 8 erwihnt.

3 Zur Polizeitaktik und Polizeipraxis niher Rob-
recht, Die Herbeifiihrung eines kiinstlichen Staus —
eine zuldssige polizeiliche Mafinahme?, in: NZV
2008, S. 441 ff.

4 Konkrete Beispiele bei Robrecht, a. a. O., S. 441.
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Herbeifithren eines kiinstlichen Staus
existiert.” Wenn also ein kiinstlicher Stau
durch direktes polizeiliches Handeln oder
deren indirektes Handeln (z. B. unter
Nutzung von Lkw als rollender Blockade)
hervorgerufen wird, miissen nach derzei-
tiger Rechtslage polizeirechtliche oder
strafverfahrensrechtliche Generalerméch-
tigungen bzw. Eingriffsrechte genutzt wer-
den.

Verkehrsrecht

Esliegtaufder Hand, dass diese polizeiliche
MafBinahme zunichst das Verkehrsrecht
beriihrt, weil die Polizei mit ihren Beamten
und Einsatzmitteln im 6ffentlichen Ver-
kehrsraum tétig wird. Dies muss nicht un-
bedingt auf Autobahnen sein, jedoch ist die
dort vorherrschende spezifische Einsatz-
situation der Richtungsfahrbahn ohne er-
laubten Gegenverkehr einfacher zu gestal-
ten als auf Landstraf8en oder Ortsstraf3en,
auf denen der Fahrzeugverkehr in beiden
Richtungen flief3t.

Im Verkehrsrecht ist die StVO ein-
schldgig, weil tiber diese Verordnung das
Verkehrsverhalten der Verkehrsteilneh-
mer ebenso gesteuert wird wie die Ein-
griffsmoglichkeiten der Polizei. Bei
Fluchtfahrten geht es in der Sache um
missachtete polizeiliche Signale zum An-
halten des Fahrzeugs, die regelmaflig gem.
§36 Abs. 5und § 38 Abs. 1,2 StVO gegeben
werden.

Strafverfahrensrecht

Wenn es das Ziel des Herbeifiihrens eines
kiinstlichen Staus ist, einen fliichtigen
Straftiter zu ergreifen, befindet sich die
Polizei im Mafinahmenkatalog der Ein-
griffsrechte des Strafverfahrensrechts, spe-
ziell der vorldufigen Festnahme gem. § 127
Abs. 2 StPO.

Materielles Strafrecht

Wenn durch das Auffahren eines Flucht-
fahrzeugs auf das Stauende eines kiinstli-
chen Staus Personen verletzt oder getotet
werden, ergibt sich auf Seiten eines Fliich-
tigen der Tatverdacht gleich hinsichtlich
mehrerer Straftaten. Zunachst sind die

§§ 222 (fahrldssige Tétung) und 229
(fahrlassige Korperverletzung) StGB zu
priifen. Als mogliche Verletzungen der
Sorgfaltspflichten kénnten verkehrsrecht-
liche Pflichtverletzungen eine Rolle spielen.
Zumindest gedanklich zu priifen sind auch
die Straftaten einer Gefahrdung des Stra-
Benverkehrs gem. § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 b
StGB in der Tatalternative eines falschen
Fahrens bei einem Uberholvorgang sowie
eines gefihrlichen Eingriffs in den Stra-
Benverkehr gem. § 315 b Abs. 1 Nr. 2 StGB
in der Tatalternative des Bereitens eines

Hindernisses.

Aber auch auf Seiten der den kiinstli-
chen Stau verantwortenden Polizeibeam-
ten kénnen dieselben Straftaten relevant
sein wie die eines fliichtigen Straftiters. Als
mogliche Verletzungen der Sorgfalts-
pflichten im Rahmen der beiden Fahrlis-
sigkeitsdelikte konnten neben verkehrs-
rechtlichen Pflichtverletzungen auch Ver-
letzungen von polizeirechtlichen Amts-
pflichten eine Rolle spielen.

Polizeirecht

Grundsitzlich kommt die Bildung eines
kiinstlichen Staus auch als préaventivpoli-
zeiliche Mafinahme in Frage. Problema-
tisch ist insoweit aber, dass neben einem
ggf. gefahrverursachenden Titer, auf den
die Mafinahme primir abzielt, eine Viel-
zahl nichtverantwortlicher Personen in
Anspruch genommen wird. Die Zuléssig-
keit des kiinstlichen Staus auf der Grund-
lage des Polizeirechts ist deshalb — wie im
Folgenden detailliert dargestellt wird - in
aller Regel fraglich.

Verfassungsrecht

Die Maflnahme ist aus mehreren Griinden
grundrechtsrelevant. Zunéchst kommt
aufgrund der mit der Staubildung verbun-
denen Unfallrisiken ein Eingriff in den
Schutzbereich von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
mit den Grundrechten auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit in Betracht. Da-
neben kann die Eigentumsgarantie aus
Art. 14 Abs. 1 GG beriihrt sein. Jedenfalls
tangiert die Staubildung die allgemeine
Handlungsfreiheit gem. Art. 2 Abs. 1 GG
der im Stau befindlichen Fahrzeugfiihrer.

Fiir den Eingriff in die grundrechtlichen
Schutzbereiche muss eine Rechtsgrundlage
vorhanden sein.

Zivilrecht

Kommt es infolge eines kiinstlichen Staus
zu einem Unfallgeschehen mit Schadens-
folge fiir Personen und/oder Sachen ent-
stehen regelméBig Anspriiche auf Scha-
densersatz fiir materielle Schaden und ggf.
auch fiir immaterielle Schaden. Diese wer-
den bei einer Amtspflichtverletzung nach
§ 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG reguliert,
wenn deren Anspruchsvoraussetzungen
vorliegen.®

Polizeirechtliche Bewertung
der Problematik

Abgrenzung zwischen praventivem und
repressivem Handeln

Der gefahrenabwehrrechtlichen Bewer-
tung ist die Frage vorausgesetzt, ob es sich
bei der Bildung eines kiinstlichen Staus
tiberhaupt um ein praventivpolizeiliches
Vorgehen handelt. AufSer Zweifel steht
dies, soweit der kiinstliche Stau zur Abwehr
konkreter Verkehrsgefahren genutzt wird.
In vielen Fillen setzt die Polizei die Maf3-
nahme jedoch ein, um Zugriff auf einen
Fahrzeugfiihrer zu erhalten, der bereits
Straftaten begangen hat. Der kiinstliche
Stau dient dann nicht nur préaventiven,
sondern auch repressiven Zwecken. Die
Zuordnung solcher »doppelfunktionalen
Mafinahmen« l6st die h.M. nach der sog.
»Schwerpunkttheorie«.” Maf3geblich ist
demnach, ob nach dem Gesamteindruck
der Mafinahme das Schwergewicht auf der
Abwehr der jeweiligen Gefdhrdungslage
oder der strafrechtlichen Verfolgung des
Taters liegt.® Zu bedenken ist insoweit, dass
ein kiinstlicher Stau aufgrund der damit
verbundenen Risiken allenfalls in Ausnah-
mefillen in Betracht kommt, etwa um den
Schutz von Leben und Gesundheit Unbe-
teiligter gegeniiber einem riicksichtslos
flichtenden Téter sicherzustellen. Dem-
entsprechend treten aufgrund der Hoch-
wertigkeit der zu schiitzenden Rechtsgiiter
die repressiven Folgen des kiinstlichen
Staus regelmifig hinter der Gefahrenab-
wehr zuriick.”

Ermachtigungsgrundlage

Da die Bildung des kiinstlichen Staus also
in aller Regel aus einer gefahrenabwehr-
rechtlichen Zielstellung resultiert, ist zu
betrachten, auf welche préventivpolizeili-
che Ermachtigungsnorm sich die Maf3-
nahme stiitzen ldsst. Neben der Einord-
nung als Zwangsmafinahme'® wird der
kiinstliche Stau teilweise der Gewahrsam-

5 Miiller-Rath, a. a. O., S. 241, sieht in dieser
Tatsache den Beweis dafiir, dass fiir den Gesetz-
geber kein »fundiertes praktisches Bediirfnis fiir
diese Mafinahme« besteht.

6 Vgl. dazu niher BGH, Urteil vom 31.01.2012,

VI ZR 43/11, NJW 2012, S. 1951 ft.

7 Statt vieler: BayObLG, Beschluss vom 06.07.1989,

3 7 22/89, NJW 1990, 194 (195).

8 Vgl. Knemeyer, Polizei- und Ordnungsrecht,

11. Aufl,, § 12, Rn. 122 m. w. N.

9 So auch Schiffer, Offentlich-rechtliche Erwégun-
gen zum »kiinstlichen Stau« mit Blick auf das
Urteil des BGH vom 31.01.2012, in: NJOZ 2012,
1769 (1771).

10 Schmidbauer, in: Schmidbauer/Steiner, Bayeri-
sches Polizeiaufgabengesetz und Polizeiorganisa-
tionsgesetz, 2. Aufl,, Art. 11, Rn. 208.



nahme zugordnet." Diese Bezugnahme ist
vermutlich von dem Gedanken getragen,
die eingriffsintensive Mafinahme des
kiinstlichen Staus angemessenen Bedin-
gungen zu unterwerfen. Da der kiinstliche
Stau als solches jedoch keine freiheitsent-
ziehende Wirkung entfaltet, erscheint die
Orientierung am Gewahrsam abwegig.
Mangels anderweitiger Regelungen stiitzt
die h.M. den kiinstlichen Stau auf die Ge-
neralerméchtigung.'

Tathestandliche Anforderungen

Unter Bezugnahme auf die Generaler-
michtigung ist dem kiinstlichen Stau nach
dem Polizeigesetz des Bundes und den
Polizeigesetzen der Linder tatbestandlich
eine »konkrete Gefahr fiir die éffentliche
Sicherheit« vorausgesetzt.” Da der kiinst-
liche Stau bei sachgerechtem polizeilichem
Vorgehen - wie bereits angesprochen —
allenfalls in Ausnahmesituationen in Be-
tracht kommt, sollte diese Gefahranforde-
rung in aller Regel prognostiziert werden
konnen. Beispielhaft sei wiederum verwie-
sen auf den enthemmt fliichtenden Straf-
titer, der neben der Rechtsordnung (ins-
besondere in Gestalt des Strafgesetzbuches)
auch seine und die kérperliche Unver-
sehrtheit anderer Verkehrsteilnehmer,
einschliellich der Polizeibeamten, bedroht.

Adressaten der MaBnahmen

Wihrend der Tatbestand der Generaler-
michtigung also keine uniiberwindbare
Hiirde darstellt, ist fiir die rechtliche Zu-
lassigkeit des kiinstlichen Staus entschei-
dend, ob die vom Stau Betroffenen tat-
sdchlich als Adressaten der Mafinahme in
Betracht kommen. Zwar ist etwa die Zu-
ordnung eines fliichtenden Titers un-
problematisch. Dieser setzt durch sein ris-
kantes Verhalten die Gefahr und kann als
Handlungsstorer in Anspruch genommen
werden. In aller Regel beriihrt der kiinst-
liche Stau jedoch nicht allein den Titer,
sondern daneben eine erhebliche Anzahl
Unbeteiligter, deren Einbremsen erst zur
Staubildung fithrt. Diese kénnen allein
unter den Bedingungen des polizeilichen
Notstandes als Nichtstorer herangezogen
werden, da sie fiir die bestehende Gefah-
renlage keine unmittelbare Ursache gesetzt
haben. Das Vorliegen des polizeilichen
Notstandes erscheint im Falle der kiinstli-
chen Staubildung allerdings aus mehreren
Griinden fraglich.

Zundchst ist nach dem Polizeigesetz des
Bundes und den Polizeigesetzen einiger
Linder eine Inanspruchnahme von
Nichtstérern nur denkbar, wenn eine »ge-
genwartige erhebliche Gefahr« vorliegt.
Andere Landesgesetze, etwa das Sichsische
Polizeigesetz, verlangen eine »unmittelbar
bevorstehende Storung der 6ffentlichen

Sicherheit«." Insofern wird die tatbe-
standlich geforderte »konkrete Gefahr« im
Rahmen der Adressierung der Mafinahme
deutlich verschirft, da die Bildung eines
kiinstlichen Staus regelmifig Unbeteiligte
einschliefit.

Wihrend diese erhéhte Gefahranfor-
derung mit Blick auf den Ausnahmecha-
rakter des kiinstlichen Staus im Einzelfall
erfiillbar ist, stellt der polizeiliche Notstand
zwei weitere Bedingungen auf, die aus dem
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit resul-
tieren und an denen die Mafinahme regel-
mifig scheitern diirfte. Zum einen ist eine
Inanspruchnahme Nichtverantwortlicher
nur denkbar, soweit keine andere Mog-
lichkeit der Gefahrenabwehr besteht.”®
Solche Moglichkeiten sind hiufig aber
vorhanden. Zunichst ist an den Einsatz
technischer Hilfsmittel zu denken (etwa
sog. »stop sticks«), um ein gezieltes und
»kontrolliertes« Anhalten eines Fahrzeugs
zu ermdglichen.'® Falls diese technischen
Mittel im konkreten Fall nicht vorhanden
oder praktisch nicht einsetzbar sind,
kommt auch ein polizeilicher Riickzug
bzw. ein Zulassen der Flucht als alternatives
Mittel in Betracht. Zwar fiihrt eine solche
Entscheidung dazu, dass das Recht dem
Unrecht voriibergehend weicht. Soweit
hierdurch jedoch die erhebliche Gefihr-
dung der Beteiligten minimiert werden
kann (etwa weil die verkehrsgefihrdende
Fahrweise eines fliichtenden Straftiters
primér aus der Drucksituation der polizei-
lichen Verfolgung resultiert), ist ein solches
Vorgehen vorzuziehen."

Schlielich kommt eine Inanspruch-
nahme der unbeteiligten Autofahrer nur in
Betracht, soweit die Polizei im Rahmen der
Staubildung eine erhebliche Gefihrdung
eben dieser ausschlieflen kann.'™ Dabei
wird man keinen vollstindigen Ausschluss
der Gefihrdung verlangen kénnen. Viel-
mehr ist nach Einschitzung des LG Bii-
ckeburg ein kiinstlicher Stau erst ausge-
schlossen, soweit eine Gefihrdung der un-
beteiligten Verkehrsteilnehmer hinrei-
chend wahrscheinlich erscheint." Zwar
wird insoweit mehr zu verlangen sein als
das grundsitzlich erhohte Unfallrisiko im
Falle einer (natiirlichen oder kiinstlichen)
Staubildung. Eben diese gefahrverschir-
fenden Umsténde sind bei der Bildung
eines kiinstlichen Staus allerdings der Re-
gelfall. Neben im Einzelfall denkbaren du-
Beren Einfliissen (Witterung, mangelnde
Eignung des Streckenabschnitts, etc.) oder
der Unerfahrenheit der eingesetzten Be-
amten, treten insbesondere die in der Per-
son des Titers liegenden Umstinde hinzu
(etwa die Drucksituation der polizeilichen
Verfolgung, die Enthemmung durch Al-
kohol oder Drogen, das bisherige riick-
sichtslose Verhalten gegeniiber anderen
Verkehrsteilnehmern, etc.).?’

Nach alledem kommt die Bildung eines
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kiinstlichen Staus nur unter Idealbedin-
gungen infrage, die in der Praxis selten bzw.
unter Beteiligung eines unkalkulierbar
handelnden Titers nie vorzufinden sein
diirften.

I:Zusammenfassende Bewertung

Die polizeiliche Eingriffsmafinahme des
Herbeifiihrens eines kiinstlichen Staus war
noch nicht oft Gegenstand der Rechtspre-
chung. Das Landgericht Biickeburg, auf das
oben bereits Bezug genommen wurde, be-
schrieb als erstes Gericht der ordentlichen
Gerichtsbarkeit in einer Entscheidung aus
dem Jahr 2005 die Voraussetzungen der
Rechtmifigkeit einer solchen Mafinah-
me.” Die Entscheidung erging anlisslich
einer sofortigen Beschwerde einer Staats-
anwaltschaft, die den handelnden Polizei-
beamten Vergehen des gemeinschaftlichen
gefihrlichen Eingriffs in den Stralenver-
kehr und eine fahrlissige Korperverletzung
im Amt zur Last legte. Das Amtsgericht
hatte zuvor die Eréffnung des Hauptver-
fahrens abgelehnt. Auch das LG Biickeburg
verneinte das Vorliegen eines hinreichen-
den Tatverdachts fiir eine fahrldssige Kor-
perverletzung und beschied die Beschwer-
de abschligig.

Allerdings sah das LG Biickeburg den
von den Polizeibeamten herbeigefiihrten

11 Vgl. Schiffer, a. a. O., ebd.

12 Rachor, in: Lisken/Denninger, Handbuch des
Polizeirechts, 5. Auf., Rn. E 784; Robrecht, a. a. O.,
S. 441 (442); Schiiffer, a. a. O., ebd.

13 Zu den Begriffen »Konkrete Gefahr« bzw. »Of-
fentliche Sicherheit« vgl. etwa Elzermann/Schwier,
Polizeigesetz des Freistaates Sachsen, 5. Aufl,, § 1,
Rn. 22 bzw. Rn. 4. Ein kiinstlicher Stau zur
Abwehr einer Gefahr fiir die »Offentliche Ord-
nunge (als weiteres Schutzgut der Generaler-
michtigung) kommt bereits grundsitzlich nicht in
Betracht.

14 Zu den Begriffen »Gegenwirtige erhebliche Ge-
fahr« bzw. »Unmittelbar bevorstehende Stérung
vgl. Ebert/Seel, Thiiringer Gesetz iiber die Auf-
gaben und Befugnisse der Polizei, 6. Aufl, § 2,
Rn. 19 bzw. Elzermann/Schwier, a.a. 0., § 7, Rn. 5.

15 Vgl. statt vieler die Regelung in § 7 des Sichsischen
Polizeigesetzes.

16 Zum Einsatz des »stop sticks« vgl. die Hinweise
von Schiiffer, a. a. O., 1772. Zu weiteren alter-
nativen Moglichkeiten Robrecht, a. a. O., 443.

17 Zum Ganzen vgl. Robrecht, a. a. O., 443. Dieser

verweist darauf, dass das Zulassen der Flucht

wegen der bestehenden Pflichtenkollision kein

Verstof8 gegen das Legalititsprinzip darstellt.

In vielen Lindergesetzen ist diese Bedingung

ausdriicklich geregelt, vgl. statt vieler § 10 Abs. 1

Nr. 4 des Thiiringer Gesetzes iiber die Aufgaben

und Befugnisse der Polizei. In den anderen

Léndern ist sie als Ausdruck des Verhiltnis-

mifigkeitsgrundsatzes zu beachten.

19 LG Biickeburg Beschluss vom 05.01.2005,

Qs 77/04, juris.

20 Vgl.insoweit Robrecht, a.a. 0., 443 f, und Schiffer,
a.a. 0, 1772.

21 LG Biickeburg Beschluss vom 05.01.2005,

Qs 77/04, juris, auch zum Folgenden.

-
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kiinstlichen Stau als pflichtwidrig veran-
lasst und im Ergebnis rechtswidrig an, weil
eine polizeirechtliche Inanspruchnahme
nicht verantwortlicher Personen, namlich
der zu dem Stau veranlassten Fahrzeug-
fithrer, nur in Einsatzsituationen erfolgen
darf, in denen konkrete Gefdhrdungen fiir
die Verkehrsteilnehmer und ihre Fahrgiste
ausgeschlossen werden kénnen. Dass diese
konkreten Gefahrdungen tatsichlich im
Raum standen und von den Polizeibeamten
einkalkuliert werden mussten, begriindete
die Kammer damit, dass »die Maoglichkeit
bzw. sogar hinreichende Wahrscheinlichkeit
in Betracht zu ziehen ist, dass der Verfolgte
mit dem von ihm gefiihrten Fahrzeug ver-
suchen werde, moglicherweise ungebremst
in das Stauende hinein zu fahren und diesen
zu durchbrechen«”. Mit dieser Bewertung
lag neben dem polizeirechtlich pflichtwid-
rigen Handeln der Polizeibeamten auch der
komplette Tatbestand der fahrlassigen
Kérperverletzung gem. § 229 StGB vor.
Einer Bestrafung entgingen die Beamten
nur aus dem Grund, weil sie sich beziiglich
des Vorwurfs der fahrldssigen Korperver-
letzung in einem unvermeidbaren Ver-
botsirrtum befanden und weil in bisherigen
Strafverfahren gegen Polizeibeamte wegen
vergleichbarer Ereignisse noch nie ein

strafbares Verhalten der verantwortlichen
Polizeibeamten oder eine Amtspflichtver-
letzung festgestellt worden war. Dies diirfte
fir zukiinftige Félle nun genau anders-
herum zu beurteilen sein, weil sich kein
Polizeibeamter in Deutschland mehr da-
rauf berufen kann, die tatsichlichen und
juristischen Risiken rund um die Maf3-
nahme eines kiinstlichen Staus nicht zu
kennen.

Diese Bewertung gilt auch fiir die je-
weiligen Dienstherrn in Bezug auf die
Haftung fiir Schidden bei unbeteiligten
Dritten, seien sie nun die Innenministerien
oder Innensenatoren der Bundeslander fiir
die Polizeien in den Bundeslindern oder
das Bundesministerium des Innern fiir die
Bundespolizei und das BKA. Uber diese
Problematik hatte das OLG Bamberg im
Jahr 2006 zu entscheiden.” Die Haftung des
Bundeslandes als Halter bestehe, so der
Senat, auch ungeachtet einer eventuellen
Haftung des Fahrzeughalters fiir die von
dem fliichtenden Fahrzeug ausgehende
Betriebsgefahr; denn im Auflenverhaltnis
zwischen dem Bundesland und dem unbe-
teiligten Geschédigten habe der Verursa-
chungsbeitrag des fliichtenden Zweitscha-
digers aufler Betracht zu bleiben. Damit
haftete der Freistaat Bayern fiir die Schiden
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Nach § 163 Abs. 1 Satz 2 StPO ist die Polizei befugt, alle Behérden um
Auskunft zu ersuchen, bei Gefahr im Verzuge auch die Auskunft zu ver-
langen sowie Ermittlungen jeder Art vorzunehmen, soweit nicht andere
gesetzliche Vorschriften die Befugnisse der Polizei besonders regeln. Der
Beitrag befasst sich mit den Befugnissen der Polizei im Einzelnen.

I:Einleitung

Sobald die Polizei Kenntnis von dem Ver-
dacht einer Straftat hat, ist sie gemaf3 § 163
Abs. 1 Satz 1 StPO dazu verpflichtet, den
Sachverhalt zu erforschen (Legalitétsprin-
zip). Dies gilt nicht nur als verldngerter
Arm der Staatsanwaltschaft (StA) auf deren

Anordnung, sondern in gleichen Maflen
auch bei eigenstdndiger Kenntniserlan-
gung einer Straftat. Eine uneingeschrinkte
Aufklarungspflicht besteht fiir einen Poli-
zeivollzugsbeamten jedoch nur, wenn er
sich im Dienst befindet.! Zu einem Ein-
schreiten in der Freizeit ist er nur ver-
pflichtet, wenn die begangene Straftat nach
Art und Umfang die Offentlichkeit und die

des am letzten im Stau stehenden Fahr-
zeugs, die durch das auffahrende Flucht-
fahrzeug entstanden waren.

Als Gesamtbewertung kann die polizei-
liche Mafinahme eines kiinstlichen Staus
als Mafinahme des Stoppens fliichtiger
Straftater nicht fiir die polizeiliche Praxis
empfohlen werden, zu wenig kalkulierbar
sind die zahlreichen Risiken fiir unbetei-
ligte Verkehrsteilnehmer und deren Fahr-
zeuginsassen, aber auch fiir Polizeibeamte
und fliichtende Fahrer. Kaum anders ist die
Sach- und Rechtslage fiir Félle der Gefah-
renabwehr zu beurteilen, in denen zwar das
Risiko eines unkontrollierbar auffahrenden
Straftiters gebannt ist, aber Auffahrunfille
am Stauende immer eine unkalkulierbare
Folge darstellen. Letztlich handelt es sich
bei einem polizeilich animierten, mithin
kiinstlichen Stau um die »ultima ratio,
wenn der Polizei nach einer genauestens
durchzufithrenden Verhaltnismafigkeits-
priifung keinerlei andere Handlungsalter-
nativen bleibt.

22 LG Biickeburg, a. a. O, ebd.
23 OLG Bamberg, Verfiigung vom 06.04.2006,
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Gemeinschaft in besonderem Mafie be-
trifft.”

Fiir die Beamten und Behorden des
Polizeidienstes gilt bei der Strafverfolgung
ebenfalls der Grundsatz der freien Gestal-
tung des Ermittlungsverfahrens.’ Auch
wenn die Polizei dem Legalitatsprinzip
gem. § 163 Abs. 1 Satz 1 StPO unterliegt, so
hat sie doch einen ermittlungstaktischen
Ermessensspielraum und kann entschei-
den, wann welche Mafinahmen vorge-
nommen werden. Gleichwohl obliegt der
StA als Herrin des Verfahrens die Leitung
eines Ermittlungsverfahrens. Die StA ist fiir
die Einhaltung der zwei wesentlichen
Funktionen der StPO verantwortlich. Zum
einen die Durchsetzung des materiellen
Strafrechts und somit die Gewéhrleistung
des Anklagemonopols (sog. dienende
Funktion). Und zum anderen setzt sie den
Strafverfolgungsbeh6rden Grenzen und
sichert die Grundrechte der Verfahrens-
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